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1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas o sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gue ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslatgos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggu@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpu#gs que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un_sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociab@so el mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estctdadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aqguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe

posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en capgr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el
cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
gue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloci®86-87 hasta el actual, tratando de
mejorarlo sobre la base de la experiencia de dizadibn durante esos afios. Los

criterios para seleccionar dichos indicadores @dmysson los siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenlms dieciocho indicadores que se
han incluido este mes, ademas de la intencidntdireestimada de voto, de forma que
se pueda visualizar facilmente la evolucion de aaua de ellos durante los dltimos

doce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- Los indicadores econdmicos principales se han desalo este mes, hasta el punto
de alcanzar los valores mas bajos desde 1992-@i8aimdo que los espafioles son
ya conscientes de la crisis econdmica, de manexdagoroporcion de insatisfechos
y pesimistas supera con mucha diferencia a la des#disfechos y optimistas.
Concretamente, el Sentimiento del Consumidor diggandiecisiete puntos, y la
Evaluacién de la Situacion Econdmica Nacional @eréintitrés puntos en un solo
mes, de manera que ambos indicadores se encuentraveles muy similares a los
de 1992-93..

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhpfPooporcion de Ahorradores)
siguen la misma pauta, puesto que el primero piseie puntos mientras que el
segundo pierde cinco puntos, situandose asi epdoges valores de los ultimos

doce meses.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Pste mes la Satisfaccion con la
Calidad de Vida, aunque se mantiene en valoresattoy, pierde ocho puntos y es
el peor resultado de los ultimos doce meses. Ehpho Personal pierde dieciséis
puntos y se sitia 15 puntos por debajo del nivekagiglibrio, solo comparable
también al dato de 1992-93. El post-materialismatinda lejos del 40% habitual
hace afos y vuelve a disminuir otros dos puntasress, hasta 26%, obteniendo el
peor resultado desde el comienzo de esta serieotamfo que confirmar cada vez
de manera més inequivoca el retorno a valores nadsrialistas, que ponen el
énfasis en la seguridad personal y econdmica,oasd @n el mayor respeto por la

autoridad.

- De los dos indicadores politicos principales, l&sEsccion con el Funcionamiento
de la Democracia pierde ocho puntos (pero se nmenper encima de 140 puntos
en la escala de 0 a 200), y la Satisfaccion cdboblierno pierde veintitrés puntos,
situandose ya once puntos por debajo del nivehddilerio, algo que no le sucedia
al Gobierno de la Nacion desde que Rodriguez Zapateel PSOE ganaron las

elecciones de 2004.

- La alienacion politica aumenta cinco puntos, yitalces de auto-posicionamiento
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ideoldgico y sentimiento espafiol-nacionalista seven una décima hacia el centro

y hacia el sentimiento “tanto espafiol como nacistal

En cuanto a los indicadores de intencion de viotegscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesai@h® de marzo de 2.008 de

observan los siguientes cambios:

Pérdidas de once y veinticuatro décimas para ¢l #PPSOE respectivamente,
y pérdida también de una décima para los partido#onalistas de centro y

derecha.

Por el contrario, ganancias de cinco, tres y tegsnaas respectivamente para
IU, UPD y nacionalistas de izquierda.
- El voto a “otros partidos no parlamentarios” y danbo se mantiene igual

gue en las pasadas elecciones de marzo de 2008.

- En resumen, la diferencia entre PSOE y PP en lenasbtn de voto
disminuye desde los 2,9 puntos porcentuales eret@antes elecciones del 9

de marzo a solo 1,6 puntos porcentuales ahoraném ju
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 | 1-08 IV-08 V-08 VI-08
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -I1SC 93 96 90 88 82 83 81 84 75 75 58
2 —IESE 86 89 81 78 74 70 72 73 62 63 40
3 —IPA 129 127 126 131 128 125 127 130 124 126 120
a4 —IA 34 32 32 36 33 34 32 36 32 33 28
SOCIALES
5 —ISCV 182 185 178 177 179 180 176 179 178 179 171
6 —10 99 102 100 98 90 96 88 92 85 86 10
7 —IPR 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9 2,0
8 —IPM 41 41 37 31 34 34 31 32 29 28 26
POLITICOS
9 —ISD 157 156 150 152 159 148 152 155 154 149 141
10 —ISG 110 119 112 106 122 107 110 110 111 112 89
11 —-IAP 27 29 29 31 28 31 26 25 24 27 32
12 —IPI 3,4 3,4 3,4 3,5 3,4 3,5 3,4 3,5 3,5 3,4 35
13 —ISN 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,1 3,2
14 —ISUE 119 - 116 125 120 117 119 120 124 121 116
15 —-IBUE - - - - 179 - - - - - -
16 —IBCA - - - - 175 - - - - - -
17. IBEN - - - - 167 - - - - - -
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEI 90 116 111 100 92 100 97 86 98 107 110
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 235 214 206 223 206 214 254 257 26224 221
- PSOE 38,4 389 40,2 370 408 354 381 37,7 3896 34,8
- 1U 3,5 3,7 3,6 3,6 3,7 3,4 3,4 3,6 3,5 4,2 3,8
-UPD - - - - - - - - 1,2 0,7 1,0
- Otros 53 3,5 2,7 9,8 86 11,2 95 9,0 8,4 9,4 ,210
- No Votara 10,3 124 11,0 13,3 103 10,3 104 8,M6 10,7 105
- NS/NC 129 14,0 15,7 140 16,0 18,3 13,2 15,1 312129 17,6
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 31,2 27,3 28,7 295 282 28,3 294 29899 289 28,2
- PSOE 337 324 329 31,1 333 308 304 3134 32,2 2938
- 1U 4,0 4,2 4.6 4.6 4,3 3,9 4.2 41 33 3,7 3,3
-UPD - - - - - - - - 1,4 1,1 1,2
- Nacional. Derecha 4,2 4.6 4.0 4,0 4.4 3,9 4,2 3,B,5 3,3 3,5
- Nacional. Izquierda 2,8 3,2 3,7 3,3 3,6 3,4 3 3,21,8 1,9 1,9
- Otros 53 3,4 3,4 3,6 3,7 6,0 4,3 3,5 3,3 5,0 3,4
- Abstencién 18,8 249 22,7 239 225 23,7 245 624234 24,0 28,7
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m@#éncion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales este mes es almliidalladamente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como ef,0opvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastansnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no hab&stado o por haberlo hecho mediante

alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildssencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede ver
la variacion de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, 0 se pueden ver los valores enwaadlae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufemesnte diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paaser@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.

1C MEN - JUNIO-08



ASeP

Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de

Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES:

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08

Total

(1.202)(1.200(1.213/(1.202/(1.203(1.199'(1.203 (1.201 (1204) (1209) (1203

Evaluacién Situacién Econémica

Se Endeudan

Optimistas 13 14 14 13 13 11 13 14 10 11 7
Pesimistas 27 25 33 36 39 42 40 41 49 48 67
Propension al Ahorro

Ahorran 34 32 32 36 33 34 32 36 32 33 28

Satisfaccion con Calidad de Vida
Satisfechos

Insatisfechos 5 4 7 7 5 5 8 5 6 6 9
Optimismo Personal

Optimistas 17 18 20 19 16 18 15 16 15 15 11
Pesimistas 17 16 20 20 6 22 27 24 30 29 41
Practica Religiosa

Alta 14 15 14 14 14 13 12 17 14 13 14
Baja 68 70 66 66 63 64 65 63 64 68 65

Postmaterialismo
Materialistas
Post-materialistas

59 55 63 69 66 66 69 68 71 72 74
41 41 37 31 34 34 31 32 29 28 26

Satisfaccion con Democracia
Satisfechos
Insatisfechos

72 70 68 68 72 66 67 70 70 67 63
14 14 17 16 14 18 16 16 16 19 21

Satisfaccion con Gobierno
Satisfechos
Insatisfechos

46 51 46 44 52 44 46 47 47 48 36
36 32 35 38 31 37 36 37 36 36 47

Posicionamiento Ideolégico
Izquierda

Centro

Derecha

47 43 47 44 47 43 45 45 45 45 43
22 26 22 20 21 25 22 22 22 25 24
16 17 15 17 16 15 19 18 21 15 17

Sentimiento Nacionalista
Mas nacionalistas
Mas espafioles

16 17 18 16 17 17 18 19 17 19 19
23 24 24 23 23 24 23 26 24 23 27

Satisfaccion con Pertenencia a UE

Satisfechos 25 - 23 30 26 24 25 26 30 27 25
Insatisfechos 5 - 7 5 6 7 7 5 5 6 9
Beneficio de Espafia en la UE

Beneficia - - - - 86 - - - - - -

Perjudica - - - - 8 - - - - - -

Beneficio de las CC.AA. en la UE

Beneficia - - - - 84 - - - - - -

Perjudica - - - - 9 - - - - - -

Beneficio del Entrevistado en la UE:

Beneficia - - - - 76 - - - - - -

Perjudica - - - - 9 - - - - - -

Exposicién a Informacion

Alta 46 58 55 50 46 12 13 43 11 17 55
Ningune 13 4 7 6 7 5 6 8 6 4 45
Posicion Social

Alta 17 17 18 17 16 19 15 16 18 18 16
Baja 32 29 29 29 29 31 31 29 30 30 30
Intencién de Voto Directa

PP 24 21 21 22 21 22 25 26 26 22 22
PSOE 38 39 40 37 41 36 38 38 39 40 35
U 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

| Econémicos y de Consumd Sociales
JUNIO 2008 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM
TOTAL (1203) 58 40 120 28 171 70 2.0 260
Evaluacion de la Situacién Econémica
Optimistas (82) 140 200 122 29 190 142 19 28%
Pesimistas (810) 34 - 117 27 163 51 2.0 26%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (332) 69 42 200 100 188 91 2.0 31%
Prestan dinero (94) 43 21 - - 129 48 24 28%
Satisfacciéon con la Calidad de Vida:
Satisfecho (958) 63 44 127 32 200 76 19 26%
Insatisfecho (110) 29 9 93 13 - 26 23 19%
Optimismo Personal:
Optimista (132) 118 85 125 34 183 200 16 25%%
Pesimista (491) 16 9 103 15 152 - 21 21%
Préactica Religiosa:
Alta (a71) 46 29 119 30 152 51 4.4 16%
Media (146) 54 33 122 30 166 66 3.0 16%
Baja (780) 60 43 121 27 175 72 12 2%
Postmaterialismo:
Materialistas (893) 57 39 118 26 169 68 2.1 -%
Post-materialistas (310) 63 40 125 33 175 77  1.70%0
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (755) 64 48 125 31 185 75 19 26%
Insatisfechos (258) 44 22 107 20 141 56 2.0 26%
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (436) 70 58 125 30 183 82 1.7 2%
Insatisfechos (565) 48 25 116 26 163 61 21 2%
Posicionamiento Ideoldgico:
Izquierda (522) 64 46 123 30 174 78 15 31%
Centro (291) 58 43 120 27 173 66 2.0 25%
Derecha (206) 51 28 118 28 162 64 2.7 19%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (227) 62 39 127 34 165 81 16 36%
Igual (607) 62 45 118 25 174 71 19 24pb
Mas espafioles (326) 47 26 121 31 168 60 2.3 23%
Satisfaccién con pertenencia a UE:
Satisfechos (296) 56 36 129 36 175 72 22 26%
Insatisfechos (105) 44 28 105 12 146 51 1.8 2%
Exposicidn a la Informacioén:
Alta, Media (660) 62 39 125 34 173 78 19 32%
Baja, Ninguna (543) 54 40 113 20 168 60 2.0 18%
Posicién Social:
Baja (359) 53 36 113 22 168 62 25 19%
Media (656) 60 41 122 29 171 72 1.8 29%
Alta (188) 63 43 124 31 174 81 16 2%
Intencién de Voto:
PP (265) 49 30 115 24 163 58 2.6 16%
PSOE (419) 66 51 121 28 180 77 1.7  21%
U (46) 69 54 116 20 166 92 13 44%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

MEN - JUNIO-08

Indicadores Politicos % Intencion de
voto
JUNIO 2008 Total ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IEl PP PSOE U
TOTAL (1203) 141 89 32% 35 3.2 116 110 22 35 4
Evaluacion de la Situacion
Econdémica:
Optimistas (82) 150 127 14% 34 3.2 121 149 19 51 7
Pesimistas (810) 128 73 34% 3.6 3.3 116 114 25 31 3
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (332) 154 96 30% 35 32 128 136 20 35 3
Prestan dinero 94) 109 69 30% 36 34 114 121 281 3 2
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (958) 153 96 30% 34 32 119 112 21 38 4
Insatisfecho (110) 75 59 33% 3.6 33 104 106 30 27 5
Optimismo Personal:
Optimista (132) 130 105 27% 3.3 31 122 141 16 40 9
Pesimista (491) 124 72 33% 36 34 112 96 27 30 3
Practica Religiosa:
Alta (A71) 134 68 30% 44 3.6 124 98 41 23 1
Media (146) 145 73 29% 4.1 3.3 122 109 39 28 1
Baja (780) 144 95 32% 3.3 3.1 111 108 17 38 5
Postmaterialismo
Materialistas (893) 141 88 31% 36 33 116 100 25 4 3 3
Post-materialistas (310) 142 92 34% 33 31 116 134 36 7
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (755) 200 111 26% 34 32 122 109 21 433
Insatisfechos (258) - 35 39% 36 3.2 100 130 28 18 5
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (436) 176 200 16% 2.9 3.1 124 104 6 713
Insatisfechos (565) 115 - 38% 40 33 108 125 38 10 5
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (522) 146 127 21% 24 3.1 117 111 2 62 8
Centro (291) 151 77 43% 40 3.0 114 107 26 18 1
Derecha (206) 134 30 15% 55 3.6 117 128 75 5 -
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (227) 126 85 35% 3.2 17 101 128 29 5
Igual (607) 153 101 29% 34 30 119 98 22 42 3
Mas espafioles (326) 133 72 31% 3.8 47 122 120 338 2 3
Satisfaccion con pertenencia a UE
Satisfechos (296) 151 102 23% 35 35 200 131 23 44 2
Insatisfechos (105) 91 50 47% 3.3 3.0 - 119 21 12 6
Exposicién a la Informacion:
Alta, Media (660) 137 81 31% 35 33 120 200 25 30 4
Baja, Ninguna (543) 147 99 33% 3.4 3.2 111 - 19 41 3
Posicién Social:
Baja (359) 149 97 34% 36 32 116 73 22 37 2
Media (656) 139 82 32% 34 32 114 115 22 34 4
Alta (188) 135 100 28% 34 33 121 160 22 34 5
Intencion de Voto:
PP (265) 132 28 - 49 36 117 124 100 - -
PSOE (419) 167 161 - 27 32 128 94 - 100 -
U (46) 127 69 - 22 32 102 129 - - 100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondémica de la Poblaciéon Espaldo

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdgie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacbtenidos sobre la base de la muestra

utilizada, con los procedentes de Censos de Pdhlacotras fuentes estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiat@enes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaeasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipestlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ash demas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el g#alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es solo igésor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector
econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)
y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

- La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Habitualmente algo mas de la cuarta parte de lgarks tienen a un jubilado como

cabeza de familigoroporcion que comienza a ser importante endeedad espafiola,
al igual que en la mayor parte de Europa, y qukiyecno sélo a los jubilados por
edad, sino a los jubilados anticipadamente pomezael mercado laboral (este mes
la proporcion es del 27%). En cualquier caso, alledde un tercio de los cabezas de
familia no estan en la poblacién activa, pero alggnos de la mitad trabajan en el
sector privado por cuenta ajena, un 6-9% trabajael sector publico (7% este mes)

y un 10-13% trabajan en el sector privado por @prapia (9% este mes).

- La proporcion de parados entre los cabezas deifahdbia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya varios afos flecttia el 2-3%, lo que es coherente
con las cifras oficiales del paro. No obstanteddelsace tres meses el paro esta
aumentando segun las fuentes oficiales, de manaésaegte mes la proporcién

también aumenta al 4 por ciento.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefialar las enormes

dificultades de establecer éstos con precision ttativa. Las razones son muy
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diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre
un 30-40% habitualmente), y en segundo lugar, hseeistados con frecuencia
desconocen el volumen total de ingresos que eetra hogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar en fifopiyporcentuales de un mes a otro
y la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria de dgarbs espafoles los ingresos

mensuales superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos hastacfmios de 2005 para medir el

equipamiento del hogar, la TV en color es el mascudh) pues la tienen

practicamente el 100% de los hogareer este motivo desde enero de 2005 se ha

eliminado la TV en color de esta lista, incluyerahosu lugar el DVD.

Alrededor del 85% de los espafioles de 18 y mas afinspropietarios de su
vivienda, y un 66% disponen en ella de teléfone esés, pero la proporcidon con

teléfono movil supera ya, a la de teléfono fijo%r##ente a 66% este mes).

Algo menos de tres cuartas partes tienen autonyomikenos de dos tercios tienen
equipo de sonido, aunque soélo alrededor de la ndtados hogares tiene video
(proporcion que parece estar disminuyendo por hsiderdesplazado por el DVD).

Ademas, mas de tres cuartas partes de los hagares ya DVD.

Por el contrario, sélo alrededor de un tercio dedotrevistados afirman disponer en

sus hogares de lavavajillas, y alrededor del 50%baien ya de ordenador personal.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmatio de esta lista la lavadora,
puesto que practicamente el 100% de los entrewstatkesde hace afnos, afirman

tenerla en su hogar.

En cuanto a la TV en color, aunque como se ha dicieriormente se ha eliminado
de la lista, se tiene en cuenta para hacer el loaldel status socioecondmico,
asignandose ahora 1 punto suponiendo que todoBolpares tienen al menos un

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener DVD.

Desde abril de 2006 se ha incluido en la listagiepamiento del hogar la conexién
por Internet y el ADSL, que influyen en el promedie articulos que poseen los
entrevistados y en el calculo del status socioeniow) asignandose 1 punto a los
que dicen tener conexion por Internet y 1 puntosague manifiestan tener ADSL.
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Cuatro de cada diez entrevistados disponen ya dex@m a Internet, y un tercio
disponen de ADSL.

El promedio de articulos es este mes de 6,7 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 44@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion estandar).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconédmico familiar y

la posicidn social, y cuanto menor es la edadiési lms mas jovenes —18 a 29 afios—

suelen tener un promedio ligeramente inferior allafe adultos j6venes —30 a 49

afos-)

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
que proporciona informacién sobre las diferencisisaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooyagntre los de posicidén social

alta.

De manera general, puede advertirse que este megylaria de las proporciones de
hogares que disponen de cada uno de los bienegugmEmiento indicados son algo
inferiores a las de meses anteriores, lo que puestdtar de la crisis econdmica, pero
también puede ser mas subjetivo que real, en ¢élbdeette que la conciencia de la
crisis lleva a la gente a ser mas sincero e inclugaagerar la carencia de ciertos
bienes de equipamiento. Habra que esperar a préx@stodios para intentar aclarar

este aspecto.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un indice de Status SocioeconérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.
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Menos de una quinta parte de los hogares tiendatnsssocioecondémico familiar
bajo o medio-bajo, y las proporciones que puederclssificadas como de status
medio o de status medio alto y alto, son este matases, algo inferiores al 50% en

ambos casos.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingreso$jmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

VI-07  VII-07 IX-07 X-07 XI1-07  XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) (1.203) (1.201) (1.204) (1.209) (1.203)
% % % % % % % % % % %
Alto 10 12 10 11 9 10 11 10 11 10 10
Medio 36 37 34 33 35 36 33 34 36 36 32
Bajo 19 19 18 21 18 18 20 19 20 18 21
En Paro 2 2 4 3 3 4 3 4 2 3 4
Ama de Casa 1 * * 1 1 1 1 * 1 * *
Jubilado 29 26 29 26 28 27 27 29 26 28 27
Otros 2 3 3 3 4 3 4 3 3 2 3
NS/NC 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2
Cuadro 2.1.2.
Sector Economico del Cabeza de Familia.
VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) (1.203) (1.201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %
No Activos 32 30 33 30 34 31 32 32 30 31 32
En Paro 2 2 4 3 3 4 3 4 2 3 4
Sector Publico 8 10 8 8 8 8 7 9 8 8 7
Sector Privadg
Cuenta Ajena| 45 42 42 46 42 43 46 43 46 44 46
Cuenta Propia | 12 12 12 10 11 12 10 11 12 12 9
NS/NC - - 1 2 2 2 2 1 2 2 2
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

VI-07 VI-07 1X-07 X-07 XI-07 XIlI-07 1-08 11-08 | IV-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) (1.203) (1.201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %
Menos de 300 euros 1 3 1 1 1 * : * * *
De 301 a 450 euros| 2 2 1 3 1 2 2 1 1 1 2
De 451 a 600 euros| 7 7 8 7 8 7 6 7 6 6 5
De 601 a 900 euros| 11 10 11 9 9 11 10 10 8 11 9
De 901 a 1.200 eurq 16 13 15 13 15 13 13 15 15 15 17
De 1.201 a 1.650
oUros 15 14 13 16 13 13 16 14 14 14 13
De 1.651 a 2.100
oUros 9 10 8 10 11 10 9 11 11 11 11
De 2.101 a 3.000 4 4
euros 4 5 6 6
Mas de 3.000 euros| 1 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2
Sin Respuesta 35 34 36 34 35 34 36 35 37 35 36
Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de | VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07  XlI-07 1-08 11-08 IV- 08 V-08 VI-08
Hogares con:
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199(1.203) (1.201) (1.204) (1.209) (1.20
% % % % % % % % % % %
Vivienda
Propia 85 86 84 84 83 85 85 87 86 84 84
Automoévil 75 75 73 74 73 73 76 77 77 74 69
DVD 72 76 73 76 76 72 73 76 76 73 75
Video 53 56 56 58 51 53 47 51 53 54 47
Teléfono 76 79 74 74 76 74 73 76 76 79 66
Teléfono
Movil
(celular) 82 81 83 82 82 78 83 85 85 81 77
Lavavajillas 34 39 39 39 37 33 36 33 38 37 30
Equipo de
Sonido 63 65 64 64 63 62 60 63 63 63 58
Ordenador
Personal 48 51 51 48 51 48 52 51 55 51 44
Conexion por
Internet 37 39 39 38 39 36 39 39 43 41 39
ADSL 29 33 33 32 33 30 34 32 37 36 30
Media (X)
articulos por
Hogar 6,6 6,8 6,7 6,7 6,7 6,7 6,6 6.7 6,9 6,8 6,7
Coeficiente de
Variacion (%) 44 44 45 44 44 44 44 42 43 44 43,7
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los
Hogares.

Equipamiento Junio 2008:

- . . . Orde- | Conexién Media
Total V|V|en.da AL{tq- DVD | Video Telé- Telgfqno La}.va— Equ!po nador por ADSL dg CV%
muestra| Propia [ movil fono Mévil vajillas | Sonido Arti-
personal| Internet Culos

TOTAL (1203) 84% 69 75 47 6p h7 30 b8 N4 39 30 6.7 43.7
Edad:
18a29 (278) 70% 70 87 47 6l 90 36 70 b5 61 48 7.7 35.2
30a49 (442) 84% 81 87 53 6P 88 34 68 b5 49 36 7.6 33.C
50 a 64 (233) 90% 79 77 52 76 79 31 57 36 28 22 6.7 39.¢
65y + (250) 93% 37 40 33 70 42 16 28 8 7 4 1.1 57.8
Posicion
Social:
Baja (359) 89% 54 55 35 66 58 18 39 P1 16 12 5.0 53.:
Media (656) 82% 75 87 51 6b 84 34 63 19 a4 32 7.2 37.¢
Alta (188) 81% 76| 9 56 7L 89 41 T7 70 68 55 8.4  30.:
Ideologia:
Izquierda (522) 85% 66| 76 48 6b 79 30 58 15 43 34 6.8 43.€
Centro (291) 85% 73] 78 4% 4 78 31 65 07 41 29 6.9 40.F
Derecha (206) 84% 72 72 52 64 78 34 54 14 35 25 6.7 43.7
Status
Socioec.
Familiar:

Alto/

Medio (502) 85% 82 92 64 72 92 46 76 62 58 45 8.4 26.1

alto
Medio (487) 83% 67 67 36 62 7 41 49 B7 30 22 5.9 48.]
Medio (214) 83% 42 54 33 62 57 14 35 18 17 11 4.8 56.5
Bajo/Bajo
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Cuadro 2.1.6

indice de Status Socioeconémico Familiar

VI-07 VI-07 IX-07 X-07 X-07 XI-07 1-08 1-08 IV-08 V-08 VI-08

Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) 2QB) (1.201) (1204) (1209) (1203
% % % % % % % % % % %
Alto, Medio Alto | 41 43 38 43 41 43 41 41 43 42 42
Medio 43 42 45 41 41 40 41 43 41 41 40
Medio Bajo 13 12 14 13 14 13 15 15 14 14 15
Bajo 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3

30
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2.2. STATUS SOCIO-ECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisiandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos erdtaiibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepcion de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geograéfica, la posicion social y la clase socibjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenagpiente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®dares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2001 para la pablaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEuenta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaestar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcion de

entrevistados que pueden ser considerados analaeetlel 1-2%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistfiaiales, ya que la muestra se
refiere sélo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que mas de la mitad de los ertados no han completado el nivel
gue actualmente se considera como de “educacigyatdnia”, y soélo entre el 6-9%

habria logrado terminar los estudios universitapié&cnicos superiores,

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de paracwed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose que fluctleeent8% sobre la poblacién de
18 y més afos y entre el 9-12% sobre la poblaaiémaadurante los ultimos afos.

Este mes concretamente es un 9% sobre el total pigblacion de 18 y mas afos, y
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un 16 % sobre el total de poblacibn activa. Ambaspgrciones son

significativamente superiores a las de meses angstilo cual es coherente con el
incremento del paro que reflejan las fuentes estiad$ oficiales. La proporcion de
amas de casa es muy semejante a la procedenterdesfestadisticas oficiales, algo
menos de una quinta parte de la poblacion de 1&g aios. Y la proporcion de
activos (incluyendo a los parados) suele ser sintdenbién a la procedente de
fuentes estadisticas oficiales (alrededor del 58%agoblacion de 18 y mas afios),
si bien ha de tenerse en cuenta que la muestnachuyé a la poblacién de 16 y 17

afnos, grupos en que la tasa de actividad es may baj

- Entre los entrevistados, la proporcién gue trakaj&| sector publico es del 5-7%,

(6% este mes), mientras que los gue trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y sies/superior al de los que trabajan

por cuenta propia (cinco veces mas este mes)

- Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Auténoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucidén de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosritkey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desdwbre de 1996, confirma los
hallazgos de las investigaciones precedentes, deglouales alrededor de tres cuartas
partes de los espafioles de 18 y mas afos vivealmaetote en la misma provincia en

gue nacieron y en la misma provincia en que vidiarante su adolescencia.

De igual manera que el indice de Status Socioecmodffamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfatnejo e interpretacién diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogardsdiele de Posicion SocidlPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables questituyen propiedades del individuo,
y que son ademas las generalmente utilizadas iprstar explicar las variaciones que
se observan en las actitudes y comportamientosslendlividuos. El IPS, construido
originariamente por el socidlogo noruego Johan uBaglt y replicado en diversas
investigaciones en Espafia por Juan Diez Nicolasledéss afios '60, va muy
estrechamente ligado a la teoria "centro- perifesdore la creacion y el cambio de las
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actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogtredictivo de esta teoria, si
conviene sefialar que las posiciones bajas en raditee icorresponden a la "periferia”
social, es decir, a los que se encuentran en ladsaten posiciones mas alejadas de los
procesos de toma de decisién, y que por cormsitpliison personas generalmente
menos informadas, con menos opiniones, con mentisipacion social, y por tanto,
con menos "poder” en la sociedad. Los valores ma@s @el IPS constituyen el "centro”
social, y estan integrados por personas mas préxanias nucleos donde se "toman
decisiones"; se caracterizan por ser personas mi@sadas, con mas opiniones, con

mayor participacion social, y por consiguiente owas "poder"” social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexay, extatus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, lagentetegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativingicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitiiu de los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse'didtibucion normal”, algo sesgada
hacia las posiciones mas bajas, lo cual se deeva dicotomizacién de cada una de las
variables componentes del indice, y es observabla mayor parte de los paises en que
se ha validado el IPS. El valor de este indice asenhnifestado en gran niamero de
investigaciones como una variable explicativo-prtéelh de muy alto poder, por lo que

se utiliza en el Informe ampliamente como variabteependiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdumidéa elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emnvel educativo y en la ocupacion

del entrevistado, la serie temporal apenas sesha afectada.

La distribucién sequn la clase social subjetidemuestra una vez méas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dieslscavanzadas a considerarse de
clase media, evitando identificarse con la clageaton la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
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Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.
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Cuadro 2.2.1

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

VI-07  VII-07 IX-07 X-07 XI1-07  XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) 20B) (1.201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %

Sexo
Hombre 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 4P
Mujer 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
Edad
18 a 19 afios 4 6 5 5 5 4 4 4 4 4 5
20 a 29 afos 19 17 18 18 18 19 19 19 19 19 18
30 a 39 afos 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 P0
40 a 49 afios 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
50 a 59 afos 12 13 12 13 12 13 12 12 13 13 13
60 a 64 afios 8 7 8 7 7 6 7 8 7 7 6
65y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 26 26 25 25 25 22 24 26 23 25 27
Casado/a 59 58 57 59 59 60 56 56 60 57 56
En Pareja 4 4 6 5 5 6 7 6 6 7 5
Viudo/a 7 8 8 8 7 8 9 7 7 6 7
Divorciado/a 2 2 2 2 2 2 2 3 1 2 3
Separado/a 2 2 2 2 2 1 2 3 2 2 2
NS/NC * * 1 * * * * * * * *
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Cuadro 2.2.2

Distribucion de los Entrevistados por Caracteristtas Socioeconomicas.

VI-07 VII-07 IX-07 X-07  XI-07 XlII-07 1-08 11-08 IV-08 | V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) (1.203) (1.201)| (1204)| (1209) (1203
% % % % % % % % % % %
Educacién Entrevistado:
No Sabe Leer 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sabe Leer 11 9 8 10 9 8 9 9 6 6 1
Primarios con certificado escolar 15 14 17 15 18 17 14 17 19 18 16
Bachiller Elemental/EGB/EPO 28 31 27 30 27 31 34 30 29 29 32
Formacion Profesional /Médulps 10 11 10 10 10 10 8 9 9 10 9
Bachiller Superior/BUP/ESO 12 9 12 10 11 9 10 11 10 10 11
PREU / COU / Bachiller actual 9 9 9 8 8 8 8 10 9 10 9
Titulado Grado Medio 7 7 8 7 7 8 7 7 9 8 7
Universitarios 6 8 6 9 8 7 8 6 8 8 7
NC * 2 1 * * * * * * * *
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 8 8 7 8 7 7 7 6 8 7 8
Medio 26 27 26 25 27 29 25 26 27 28 23
Bajo 17 16 16 17 15 13 16 16 15 15 18
En Paro 5 5 7 7 6 7 8 7 6 8 9
Ama de Casa 18 17 16 17 18 20 17 18 17 17 17
Jubilado 20 19 21 20 20 18 21 21 20 20 19
Estudiantes * 7 6 5 5 4 5 6 6 5 6
NS/NC 6 * * 1 1 * 1 * * * 1
Sector Econdémico:
No Activos 44 44 44 43 44 42 43 44 43 41 4P
En Paro 5 5 7 7 6 7 8 7 6 8 9
Sector Publico 7 8 6 6 6 7 7 6 6 6 6
Privado C, Ajena 36 34 35 36 33 34 35 34 34 36 B5
Privado C, Propia 7 8 7 7 9 7 7 8 8 8 1
NS/NC 1 1 1 1 2 3 * 1 * 1 1
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Distribucidn de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

Cuadro 2.2.3.

VI-07  VII-07 1X-07 X-07 XI1-07  XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) 2¢B) (1.201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragoén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja * 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1
Madrid 14 13 13 15 14 13 13 14 13 13 14
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 6 5 5 5 5 5 5 5 6 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 25 24 24 23 23 24 25 24 25 25 24
Urbano 51 52 51 53 51 51 51 51 50 50 51
Metropolitano 24 24 25 24 26 25 24 25 25 25 256
Movilidad
Geografica
No Méviles 79 77 75 72 75 75 77 76 75 74 75
Moviles 21 23 25 28 25 25 23 24 25 26 25
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Cuadro 2.2.4

indice de Posicién Social

VI-07  VI-07 IX-07  X-07 X107 XI-07 108  1-08 IvV-08 V-08 VI-08

Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) 2¢B) (1.201) (1204) (1209) (1203

% % % % % % % % % % %
Muy Baja 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baja 29 26 26 26 26 28 28 26 27 27 2y
Media 51 53 53 54 55 50 53 55 51 52 55
Alta 16 16 16 15 14 18 15 15 17 16 14
Muy Alta 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1
Cuadro 2.2.5
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
VI-07  VI-07 IX-07  X-07 XI-07 XI-07 1-08  1-08 IvV-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) 2¢B) (1.201) (1204) (1209) (1203
% % % % % % % % % % %

Alta * 1 * * * * * * - 1 1
Media Alta 4 3 4 2 3 3 3 3 4 3 4
Media Media 63 64 65 64 64 61 67 63 62 64 59
Media Baja 25 26 23 26 24 27 22 26 25 24 28
Baja 5 4 5 6 6 5 4 5 4 4 6
NS/NC 2 2 4 1 3 3 4 3 6 4 2
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Cuadro 2.2.6

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP,

(En porcentaje)

] STATUS SOCIO-
EDAD POSICION SOCIAL ) ECONOMICO
IDEOLOGIA FAMILIAR
Menos Medio
JUNIO Total de30| 30a | 50a | Mas Bajo/
2008 Muestra| afios 49 64 de 65| Baja| Medig Alta] lzquierdp Centfo Deregha Alto edi | Bajo
TOTAL (1203) | (278)| (442) (233) (250) (359) (65p) (188) 27p | (291) (206) | (502) (487 (214)
Edad:
18 a 29 23% 100%| -% -% -% 209 28% 12% 28% 18po 14% 2%  2P%6% 1
30a49 37 - 100 - - 12 41 67 37 39 38 49 34 18
50 a 64 19 - - 100 - 15 21 21 18 23 21 19 18 2p
65y + 21 - - - 100 53 9 - 17 21 27 4 25 5(
Posicion
Social;
Baja 30 26 10 24 75 100 - - 25 31 31 8 38 6[L
Media 55 66 62 60 25 - 100 - 58 49 54 62 54 38
Alta 16 8 29 17 - - - 100 17 20 15 3( 8 1
Ideologia:
Izquierda 43 53 43 39 36 37 46 46 100 - - 4p 45 ap
Centro 24 18 26 28 24 25 22 31 - 100 - 26 24 2D
Derecha 17 10 18 19 22 18 17 17| - - 100 21 14 16
Status
Socio-
econémico
Familiar:
Alto,
Medio alto 42 49 56 42 8 11 47 79 40 45 51 100
Medio 40 39 38 38 49 52 40 20 42 41 34 100
Medio
Bajo/Bajo 18 12 6 20 43 37 12 1 17 15 15 - - 1400

39

MEN -JUNIO- 08



ASer

2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacién espact@lgeografica, se ha utilizado un indicador. Todas

las investigaciones en Espafia y en otros paisexiden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con swbjmue ciudad, y esto ha sido también
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 30% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que ha ido disminuyendo progresivamente desde Vemoas afios, estabilizandose en
torno al 25-30%), y un 36% se identifican con Espafite mes (proporcion que ha
crecido desde que se inicio el debate sobre Idsmelismos periféricos y que es ahora
mayoritaria, cada vez mas proxima a la mayoria lategp habiéndose reducido la
proporcion de los que se identifican con su Comathidlutbnoma o provincia, siendo
muy escasos los que se identifican con espaciomarsponales. El sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exghs diferencias de identificacion
espacial, como cabria esperar, en el sentido denfigede la mitad de los que se
consideran solo espafioles 0 mas espafioles quaalgt@s se identifican con Espania,
mientras que mas de un 30% de los que se consid&lannacionalistas 0 mas
nacionalistas que espafioles se identifican conusblp o ciudad y algo menos de la

mitad se identifica con su Comunidad Autbnoma
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Espacio Geografico con el que se Siente mas lderd#do.

Cuadro 2.3.1.

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 1-08 [vV-08 V-08 VI-08
TOTAL (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.203) (1.199) (1.203) (1.201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %
Su pueblo o ciudad 33 - 27 29 26 29 29 28 31 37 30
Su provincia 6 - 6 7 6 6 5 5 6 5 5
Su Comunidad Auténoma 15 - 18 17 22 20 18 22 18 21 20
Espafa 38 41 39 37 39 41 39 37 34 36
Europa (UE) 2 - 1 1 3 1 1 2 2 3 2
Occidente - - - * * * * - - * *
El Mundo 5 - 5 6 5 4 5 4 5 5 5
Ningunc 1 - * * * * 1 * * * 1
NS/NC * - 1 1 * 1 * * 1 * 1
Cuadro 2.3.2
Espacio Geografico con el que se siente mas Ideid#do.
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
JUNIO 2008 TOTAL | Ciudad | Provincia Autébnoma Espafa| Otros| NS/NC
TOTAL (1203) (366) (61) (235) (432) (85 (24)
Edad:
18 a 29 afios 23% 24% 22% 31% 16% 32% 34%
30 a 49 afos 37 32 52 34 39 40 50
50 a 64 afos 19 20 13 18 22 1% 12
65 y mas afos 21 25 13 17 23 18 4
Posicién Social:
Baja 30 38 13 29 31 8 17
Media 55 51 59 59 54 61 50
Alta 16 11 28 12 16 31 34
Nacionalismo:
Mas nacionalista 19 23 31 39 3 15 25
Tan nacionalista como esp. 50 59 48 51 46 48 21
Mas espafioles 27 16 18 8 48 26 25
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafa, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice

- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situacion en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3zalg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesiatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gegevaloran la situacion "mucho o algo
mejor" y entre aquellos que la consideran "muchalgn peor”. Los valores pueden
variar entre 0 (el mas pesimista) y 200 (el masnogta), siendo 100 el punto de
equilibrio. Los Indices del Sentimiento del Consdemi son, por lo tanto, un

instrumento de gran ayuda para determinar la @@#m de los espafioles hacia el
consumo Yy, en cierta manera, para prever la eviiuaitura de su propia economiay la

del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (I0), que es uno de los dos componentes del Sentimiento
del Consumidor, pero referido exclusivamente a itaasion actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafia).
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- El indice de Evaluacion de la Situacién EconomicglESE), equivalente al indice
de Optimismo, es el otro componente del SentimidetoaConsumidor, pero referido a
la situacion de Espafa (excluida por lo tanto flaasion actual y futura del

entrevistado).

Pautas Detectadas en los ultimos afios en relacidmnc la evaluacion de la

coyuntura economica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oé de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los veinte ultinfass gpor ASEP han permitido

constatar la existencia de ciertas pautas estébdeslas siguientes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugituacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en general,nsgiar que la actual, y mejor
también que la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los espafioles tiemdehorar mejor la situacion

econdmica personal que la del pais. El ISC que maid#uacion econdémica personal
presente solia ser superior a los tres ISC's testaaunque la situacion de los ultimos
afios apunta que la situacion personal futura eshidst como mejor que la situaciéon

presente y futura del pais y mejor también quéuason personal presente.

- Los grupos que cuentan con los indices de semtimimas altos, es decir los que
muestran un optimismo mas pronunciado, son losggzen de una mejor situacion
econdmica (status socioecondémico alto y que ahamarparte de lo que ingresan), los
que tienen menos responsabilidades en la econamadtica (menores de 30 afos) y

los mas afines al Gobierno (con ideologia de izgaien este caso).

La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en junio 208.

Los resultados obtenidos en la ultima consultateéela por ASEP solamente pueden
leerse como la toma de conciencia real entre lpafedes de la existencia de una grave
crisis econdmica cuyos sintomas no se reducen saoterma las dificultades de las

familias para proveerse de servicios y productogriteera necesidad sino también a la
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consternacion derivada de la pasividad de la gdalitica en general. Efectivamente, si
la percepcion de la opinion publica se limitaraaacbnstatacion de un periodo de
recesion economica, los resultados obtenidos ensestdeo habrian reflejado caidas
generalizadas en los ISC’s, pero menos pronuncidétsctandose ademas los datos
menos pesimistas de quienes suelen comulgar ideatdgnte con el gobierno, los que
ahorran y los de posicion social alta. Sin embalg®,resultados de este sondeo de
junio revelan unas caidas sin precedentes en I0ss|8asta situarse en niveles de
pesimismo desconocidos en los 20 dltimos afios. dikxdeceria a que los espafioles
sienten un pesimismo agravado porque la clasdagaotibbernante da la imagen de no
aceptar la existencia de dicha crisis y niega istexcia de dificultades serias, al tiempo
que ni tan siquiera aparece en los medios de caawion para tranquilizar a la
poblacién. Las primeras expresiones de ira popylala multiplicacion de los
movimientos de protestas espontaneos en unos gasoganizados en otros desde
distintos colectivos de actividad como el transpaleé mercancias, los pescadores o los
agricultores y la represion con que han sido fresash algunas ocasiones han agravado
la percepcion de esa sensacion de descontrol giaepastre, explicaria que el ISC5
haya caido un 50% en un afio para situarse en &=1%8, o que el Indice de
optimismo ni siquiera supere el 10= 70, un 30%riofeque el registrado hace un afo,
sin olvidar el IESE que evalla la situacion ecomamide Espafia, cuyo valor es

actualmente de 40 en una escala de 0 a 200, tannbig®%o inferior al de hace un afo.

No se recuerda ningun sondeo en el que los indexgn caido entre 16 y 23 puntos en
un solo mes y lo mas grave es que el resto deaddies sociales, politicos y
econdmicos hacen pensar que estamos en una gitudeidcaida libre ante la

inexistencia de una oposicion politica inmersateprspia crisis de liderazgo.

Al valorar la economia del pais, los espafoles vamela mostrarse mucho mas

pesimistas que al valorar su economia personale§ alsi que la economia de Espafia
con respecto a seis meses atras no alcanza sigudsrde un IESE= 40, con una caida
de 23 puntos en un solo mes, una caida sin preesgemnientras que el IO es de 70, 16

puntos menor que el registrado en mayo-
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Debemos seguir subrayando por lo tanto las cawsssiths hace un mes, recordando
gue estos resultados se producen en un contexdbgere ningun agente social rechaza
la evidente existencia de una crisis econdmica q@lgpo es descrito como largo. Las
subidas de precios, las dificultades para devdbeeicréditos y pagar las hipotecas, el
precio del barril de Brent elevado a los 132 d&arel incumplimiento de los datos de
inflacién y paro no son sino los indicadores delad@siego general de la poblacion ante
una realidad llena de incertidumbres, mas aun auandiquiera se percibe un cambio

politico capaz de modificar la situacion.

No existe un solo grupo de la muestra cuyo IESE eupere el nivel de equilibrio en la
actualidad, ni siquiera los que ahorran o los daierda.

Evolucion interanual de los ISC’s para el conjuntale la muestra
Junio 2007- Junio 2008

VI-07 VI-08 Dif
ISC 1 Econ. Person. Presente 96 70 -26
ISC2 Econ. Person. Futura 98 75 -23
ISC3 Econ. Pais Presente 84 38 -46
ISC4 Econ. Pais Futura 92 51 -41
ISC-5 93 58 -35
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08
ISC-1
Econ. Person. Presente 96 98 95 93 89 90 84 88 822 870
ISC-2
Econ. Person. Futura 98 103 100 97 91 98 92 96 899 875
ISC-3
Econ. Pais Presente 84 90 79 75 71 68 68 68 60 598 3
ISC-4
Econ. Pais Futura 92 91 85 85 78 78 82 82 67 72 51
ISC-5 93 96 90 88 82 83 81 84 75 75 58
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
VI-  VII- IX- X- XI- Xll- I- - V- V- VI-
07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08
Total ISC-5 93 96 90 88 82 83 81 84 75 75 58
Edad:
Menos de 30 afios 99 103 99 98 93 94 92 95 82 79 69
30 a 49 afos 93 96 89 87 80 82 80 82 72 77 56
50 a 64 afios 85 90 84 83 76 77 78 76 74 72 53
65 y mas afios 91 90 85 80 80 79 77 81 71 72 56
Posicién Social:
Baja 89 90 85 84 80 79 77 80 72 70 83
Media 92 98 91 85 82 83 82 84 75 76 g0
Alta 102 97 94 101 88 92 87 89 79 83 a3
Ideologia:
Izquierda 96 100 98 97 88 92 89 91 86 85 54
Centro 90 94 87 80 79 79 80 79 68 72 58
Derecha 89 95 81 78 72 74 68 72 59 67 51
Propensién al ahorro:
Endeudados 80 84 100 81 73 69 79 72 56 64 43
Vive al dia 89 91 85 84 77 81 77 79 70 70 55
Ahorran 100 104 96 94 92 91 89 92 86 84 69
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 95 98 92 92 83 87 82 87 75 76 59
Medio 89 95 91 85 82 81 82 81 74 73 57
Medio bajo 95 88 84 84 80 77 80 84 77 79 61
Bajo 94 95 65 76 82 81 74 72 71 74 50
Clientes de:
Bancos 93 - 87 - - 84 83 78 70 71 58
Cajas 92 - 92 - - 83 82 84 75 77 58
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08
Total  [(1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203) (1201) (1204) (1209) (1203)

% % % % % % % % % % %
Mejor 13 14 14 13 12 12 10 12 9 11 7
Igual 69 70 67 66 64 65 64 64 63 60 56
Peor 17 16 19 21 24 22 26 24 27 29 37
NS/NC * * * * * * * * * * 1
ISC-1
(Econ.
Personal | 96 98 95 93 89 90 84 88 8 8 70
Presente)

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07 1-08 1-08 IV-08 V-08 VI-08

Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203) (1201) (1204) (1209) (1203)

%

%

%

%

% % % %

% % %

Mejor 11 12 11 9 9 9 8 8 7 7 4
Igual 59 64 56 54 52 47 50 48 45 43 30
Peor 27 22 31 35 38 41 40 40 47 48 6p
NS/NC 4 2 2 2 1 3 3 3 1 2 1
ISC-3 (Econ. del

Pais Presente) 84 90 79 75 71 68 68 68 60 59 38
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Cuadro 3.1.4.

indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08

Total ISC-1 96 98 95 93 89 90 84 88 82 82 70
Edad:
Menos de 30 afios 111 111 107 106 100 103 99 106 87 85 83
30 a 49 afos 96 101 96 92 88 89 8 84 8L 8 67
50 a 64 afios 87 90 86 86 81 83 79 80 81 76 65
65 y mas afos 90 86 86 86 84 84 74 82 79 76 64
Posicion Social:
Baja 90 88 85 85 84 84 77 85 78 74 65
Media 96 102 97 90 88 90 84 88 81 81 70
Alta 109 102 103 114 99 102 95 92 91 96 18
Ideologia:
Izquierda 100 100 98 100 94 97 88 91 89 91 75
Centro 92 99 95 88 78 84 83 82 77 76 G7
Derecha 97 101 96 94 87 85 73 87 73 79 b6
Propension al ahorro:
Endeudados 77 85 96 78 66 67 73 64 57 58 46
Viven al dia 92 92 88 83 80 85 76 80 76 74 63
Ahorran 107 112 106 109 106 105 98 103 99 98 01
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 102 105 100 98 93 95 86 92 83 84 0 7
Medio 92 96 95 89 87 87 84 83 81 78 68
Medio bajo 96 82 86 93 81 86 79 91 82 85 15
Bajo 86 90 57 69 96 84 76 74 76 76 54
Clientes de:
Bancos - - - - - 90 89 82 81 79 72
Cajas - - - - - 90 85 89 81 83 70
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03.1.5.

indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

VI-07 VII-07 [IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 [1V-08 V-08 VI-08

Total I1SC-3 84 90 79 75 71 68 68 68 60 59 38
Edad:
Menos de 30 afos 86 95 88 85 81 78 74 80 69 61 45
30 a 49 afos 85 90 76 73 65 65 67 64 56 59 36
50 a 64 afos 77 88 75 71 66 66 65 58 61 57 31
65 y mas afos 88 86 80 69 75 64 69 71 57 60 41
Posicion Social:
Baja 85 84 82 76 74 64 67 66 59 57 3b
Media 82 93 77 72 69 68 70 70 61 60 3P
Alta 90 89 81 81 74 75 67 67 60 60 39
Ideologia:
Izquierda 90 98 92 88 83 82 79 81 77 72 43
Centro 81 89 73 63 69 65 67 64 50 55 42
Derecha 73 87 55 52 48 43 47 42 39 45 30
Propension al ahorro:
Endeudados 65 73 92 72 65 52 71 59 43 53 18
Viven al dia 82 87 77 74 67 67 66 65 58 58 39
Ahorran 89 97 81 75 77 73 72 74 69 60 42
Status Socioecondmic
familiar:
Alto, Medio Alto 85 91 78 76 69 71 66 71 61 59 3y
Medio 80 89 82 73 73 68 71 65 58 58 3y
Medio bajo 92 88 77 73 73 58 68 67 63 62 44
Bajo 91 93 71 78 76 64 66 67 63 65 a1
Clientes de:
Bancos - - - - - 69 66 59 55 51 36
Cajas - - - - - 67 69 68 60 61 38
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XlII-07 1-08 1-08 1v-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203) (1201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %
Mejor 11 14 15 13 11 14 11 13 11 12 8
Igual 72 71 66 67 65 65 65 64 62 61 58
Peor 13 11 16 16 19 16 20 17 23 23 33
NS/NC 4 3 4 4 5 6 4 6 4 5 I
ISC-2 (Economii
Personal Futura) 98 103 100 97 91 98 92 96 89 89 75
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203) (1201) (1204) (1209)(1203
% % % % % % % % % % %
Mejor 10 10 11 11 9 8 11 11 8 10 6
Igual 63 66 58 56 53 50 51 49 46 45 32
Peor 18 18 25 25 30 31 29 28 40 38 55
NS/NC 8 6 6 8 8 11 9 12 5 7 7
ISC-4 (Economi:
del Pais Futura)] 92 91 85 85 78 78 82 82 67 72 51
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econémica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

Cuadro 3.1.7.

VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07 [-08 1-08 IV-08 V-08 VI-08

Total 1SC-2 98 103 100 97 91 98 92 96 89 89 75
Edad:
Menosde 30 afios| 1457 194 111 109 106 114 108 104 97 99 90
30 a 49 afios 102 106 101 99 92 98 90 96 87 92 73
50 a 64 afios 90 92 96 93 82 87 86 92 87 83 70
65 y mas afios 90 94 87 85 83 89 81 90 84 78 65
Posicion Social:
Baja 9 97 90 91 8 93 8 89 8 8l 67
Media 99 104 102 97 93 98 93 97 88 88 77
Alta 111 108 108 111 96 106 100 106 97 104 81
Ideologia:
Izquierda 99 106 102 102 90 103 97 101 96 96 79
Centro 99 101 98 93 90 92 89 91 86 8 72
Derecha 100 102 107 97 91 102 83 93 77 83 71
Propension al
Ahorro:
Endeudado 97 107 110 94 80 86 89 91 76 78 63
Vive al dia 93 97 93 90 86 94 87 90 83 81 68
Ahorran 107 111 109 108 102 105 100 105 101 104 92
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 103 106 106 104 94 102 92 100 88 1 9 78
Medio 95 102 98 95 90 93 92 94 90 85 78
Medio bajo 96 92 93 90 89 97 90 95 89 93 74
Bajo 92 103 60 78 89 105 81 74 76 84 59
Clientes de:
Bancos - - - - - 98 95 94 85 88 76
Cajas - - - - - 98 91 96 90 90 75
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

Cuadro 3.1.8.

VI- VII- IX- X- XI- XII- I- I- V- V- VI-
07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08

Total ISC-4 92 91 85 85 78 78 82 82 67 72 51
Edad:
Menos de 30 afios 92 92 92 91 8 82 8 8 74 71 6D
30 a 49 afios 92 89 8 8 75 76 80 84 64 71 4T
50 a 64 afos 89 90 81 83 76 74 81 75 67 72 44
65 y mas afios 94 95 86 80 80 77 82 80 66 73 53
Posicién Social:
Baja 92 91 86 84 77 75 79 80 66 70 46
Media 89 91 86 82 78 76 82 81 68 73 52
Alta 100 91 84 97 84 85 86 93 67 73 56
Ideologia:
Izquierda 95 97 97 96 86 87 91 92 81 82 58
Centro 88 88 82 78 79 75 79 79 58 71 51
Derecha 88 89 65 71 62 66 69 64 48 59 89
Propension al ahorro
Endeudados 79 72 101 81 81 70 81 75 51 66 44
Vive al dia 89 90 83 87 75 77 80 81 64 69 50
Ahorran 98 96 87 83 83 81 85 85 76 76 54
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 92 92 84 88 78 81 82 85 67 70 52
Medio 89 91 89 84 80 78 82 80 66 71 50
Medio Bajo 98 89 80 82 80 68 83 82 74 71 51
Bajo 105 96 71 78 67 71 74 71 70 73 46
Clientes de:
Bancos - - - - - 80 82 75 59 66 4
Cajas - - - - - 77 83 83 69 73 5
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

VI-07 VII-07 [IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 [Iv-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203) (1021) (1204) (1204) (1203)
% % % % % % % % % % %
Optimista 17 18 20 19 16 18 15 16 15 15 11
Indiferente 66 66 61 61 58 61 58 59 56 56 48
Pesimista 17 16 20 20 26 22 27 24 30 29 41
10 99 102 100 98 90 96 88 92 85 86 70
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 [Iv-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203) (1201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %
Optimistas \ 13 14 14 13 13 11 13 14 10 11 7
Indiferentes| 60 62 53 51 48 47 47 45 41 40 26
Pesimistas 27 25 33 36 39 42 40 41 49 48 b7
IESE 86 89 81 78 74 70 72 73 62 63 40
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

VI-  VII- IX- X- Xl-  Xll- - - V- V- VI
07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08
Total 10 99 102 100 98 90 96 88 92 85 86 70

Edad:
Menos de 30 afios 113 118 115 115106 114 111110 97 97 89
30 a 49 afos 101 105 102 10®0 95 86 90 83 91 69
50 a 64 afos 88 93 93 89 80 86 78 86 81 77 |63
65 y mas afos 92 88 85 85 82 89 74 83 79 75 |59
Posicién Social:
Baja 90 94 88 90 85 90 79 85 81 77 62
Media 101 105 103 97 90 96 90 94 84 85 72
Alta 112 107 111 120102 105 97 98 93 10381
Ideologia:
Izquierda 103 107 104 10594 101 94 97 94 97 78
Centro 96 101 96 91 81 92 86 85 78 79 66
Derecha 101 102 108 10090 97 75 91 71 79 64
Propensiéon Ahorro:
Endeudado 86 104 108 91 74 77 76 80 61 69 |48
Vive al Dia 93 95 92 90 83 91 81 84 79 76 53
Ahorra 112 115 113 112104 109 102106 101 105 91
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 105 108 109 10694 102 90 97 85 89 7§
Medio 95 101 98 94 88 92 88 89 86 83 67
Medio bajo 98 89 89 92 82 92 82 90 83 88 1
Bajo 89 93 57 78 96 93 79 78 69 76 52
Clientes de:
Bancos - - - - - 97 94 87 83 85 72
Cajas - - - - - 95 88 94 85 88 7D
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Cuadro 3.1.11.
Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados
V- V- IX- X=Xl Xu- - l- V- V- V-
07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08

Total IESE 86 89 81 78 74 70 72 73 62 63 40
Edad:
Menos de 30 afios 86 94 91 88 83 80 78 8 71 65 48
30 a 49 afios 87 88 79 79 70 69 71 72 58 62 37
50 a 64 afios 80 86 76 72 70 63 70 61 60 62 |33
65 y mas afios 90 89 81 70 72 65 71 72 59 63 |40
Posicion Social:
Baja 85 86 82 76 74 64 70 69 59 61 36
Media 83 91 81 75 72 69 73 73 63 64 41
Alta 96 89 81 88 80 80 75 78 61 62 43
Ideologia:
Izquierda 91 97 98 93 86 82 85 8 79 75 46
Centro 82 88 73 66 71 68 69 70 51 60 43
Derecha 78 87 55 54 52 49 52 46 39 49 28
Actitud ante el ahorro:
Endeudado 62 67 97 78 72 50 72 55 44 59 |21
Vive al dia 83 87 80 78 70 68 69 71 58 61 40
Ahorran 94 96 81 76 79 74 77 718 71 65 42
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 89 90 81 81 73 75 73 76 63 61 40
Medio 81 88 83 75 75 69 72 70 58 63 38
Medio bajo 92 88 78 75 73 57 72 70 68 66 43
Bajo 94 96 71 75 65 50 66 75 63 70 36
Clientes de:
Bancos - - - - - 71 71 62 55 55 3Y
Cajas - - - - - 69 74 74 63 65 40
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, garpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concremée se pregunta si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, si gastan loanangy, finalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (indice de PropensiéAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento méaximo) y 20@r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro o nivel de equilibrio.

Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son laesigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
que ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@&ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

La situacion en junio de 2008

Los datos registrados en junio no hacen sino goafiry agudizar la tendencia clara a
una menor propension al ahorro entre los espafiBle®A ha caido 9 puntos en un
solo afio y 6 puntos en el Ultimo mes, al dismimliporcentaje de individuos que
ahorran y aumentar el de quienes gastan lo queng&mala actualidad, solamente un
28% de los entrevistados afirma ahorrar algo, coi@sda cifra era de un 34% el mes

pasado.

La propensién al ahorro de los espafioles en abdeel20 e indicaria que los espafoles
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no ahorran, no porque no quieran sino sencillamgotgue no pueden. Tal es asi que
clama el contraste entre el indice de Propensiéhatro de los de alta posicion social,
situado en el nivel 124 sobre una escala de 0 ac2®0el de los individuos de posicion

social baja, que no alcanza el nivel 113, rayah@h@ro nulo.

58

MEN —-JUNIO- 08



ASeP

Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XIlI-07 1-08 11-08 1v-08 V-08 VI-08
(1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203) (1201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %
Me prestan dinero 2 2 2 2 2 4 1 2 2 2 K
Gasto mis ahorros 3 3 4 3 4 5 4 4 6 6 b
Gasto lo que gano 59 60 60 57 59 55 61 55 58 57 61
Ahorro algo 32 31 31 34 32 32 31 35 31 32 27
Ahorro bastante 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1
NS/NC 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 4
IPA 129 127 126 131 128 125 127 130 124 126 120
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
VI- VII- IX- X- XI- XII- I- I- V- V- VI-
07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08
Total IPA 129 127 126 131 128 125 127 130 124 126201
Edad:
18-29 arios 130 124 131 132 131 126 129 132 126 1336
30-49 afios 135 129 131 136 125 132 130 13f28 130 119
50-64 afios 128 134 125 133 123 124 133 130 124 12P2
65 y mas afos 118 119 114 117 115 112 113 121 114 1111
Posicion Social:
Baja 118 112 111 122 113 108 120 123 114 115 (113
Media 131 130 128 130 130 129 127 131 124 125 (22
Alta 144 142 148 147 148 141 141 140 136 145 124
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 137 136 134 135 131 132 131 131 712133 119
Medio 127 121 124 129 129 121 124 128 124 120 120
Medio Bajo 118 120 117 128 123 124 127 137 120 1283
Bajo 102 101 106 97 88 82 105 108 87 97 110
Clientes de:
Bancos - - - - - 134 133 141 131 131 119
Cajas - - - - - 127 127 129 122 127 120
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El ISCV suele estar sujeto a variaciones insigaiftes entre un mes y otro. El dato de
este mes es de 171, un nivel que sigue siendo feugid®. Sin embargo, este indice es
once puntos inferior al de junio de 2007 y ochotpsinnferiorl al del mes pasado. En
todo caso, el ISCV indica que, pese a que los efgmiienden a autodefinirse como
personas satisfechas con su vida, algo estan ardden su entorno mas préoximo que
hace ser algo mas moderados en esta apreciacioresmecto a su modo de ver las cosas

en el pasado.

En otras palabras, afirmamos sentirnos muy satisecon nuestra calidad de vida, pero

lo afirmamos con menos intensidad.

El ISCV de junio esta por primera vez por debajoatbanico 177-182, lo que significaria
gue los espafioles percibimos nuestra posicionlggiada en la vida (residimos en un
pais desarrollado con todos los servicios basiesfegtamente cubiertos, alojamiento,
comida, educacion, trabajo, ocio... en contrastelas carencias existentes en la mayor
parte del mundo, el “Tercer Mundo”), si bien semsmgue nuestra calidad de vida ha

disminuido o empeorado.

Este dato mostraria ademas la facilidad de loshesgm para abstraerse de lo concreto y
valorar su situacion general en la vida en un dentias filoséfico y genérico, desde una
perspectiva mas propia de los paises post mastaslgue tienen conciencia de tener
satisfechas su prioridades en materia de sustéatiibertad de pensamiento, libertad de

informacion y equipamiento.

El ISCV permanece muy por encima del nivel de dgugl, lo que confirma la
estabilidad de dicho indicador. La valoracion meadd@nza los 3,8 puntos en una escala
de 0 a 7, en linea con lo habitual. Aunque losviddos se quejen de muchas cosas,

rechazan admitir que les va mal ante terceros,usogdlo implica, en cierto modo,

admitir un fracaso personal del que parecen sentinfpablesPor ello, es frecuente en

todos los estudios que la mayor parte de los astaglos afirme que se siente satisfecho
con su vida, que es feliz, que sus relaciones &0 familiares son buenas, etc., ya que
todos esos aspectos de la vida, en cuanto seamdacmuy directamente con su propia
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persona, parecen ser indicadores de su éxitostmgmarsonal. Al evaluar la evolucién del
ISCV diferenciando a la poblacion segun sus carattss socioecondmicas, puede

afirmarse que todos los segmentos de la poblaci@stran un alto grado de satisfaccion

con su calidad de vida, aungue los de status szmmidenico medio bajo lo manifiesten en

menor medida (Un individuo de posicién social aft@ca un indice 174 en una escala de

0 a 200 mientras que uno de status socioecondrajocebkta en 168)

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaam todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutedas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautaswvaaistante de un mes a otro. El grado
de satisfaccion suele ser mayor cuanto mas eatel status socioecondmico familiar del
entrevistado al igual que entre los encuestadogduases, si bien los diferentes valores
medios demuestran que existe poca variacion eeggaentos en el grado de satisfaccion

con la calidad de vida, quizas porque la satisfaccon lacalidad de vida socioldgica

(asociada con frecuencia al equipamiento materiacgnémico) se confunde con la

satisfaccion con la vidgla satisfaccion espiritual).
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

VI-07 VII- IX-07 X-07 XI-07 XII- 1-08 11-08 Iv-08 V-08 VI-08
07 07
Total (1.202) (1200) (1.213) (1.202) (1202) (1199)1203) (1201) (1204) (1209) (1203)
% % % % % % % % % % %

Muy
Safisfechos 6 6 7 7 8 9 7 8 8 8 6
Satisfechos 81 83 77 77 76 77 76 75 76 77 713
Indiferentes 8 7 8 9 8 9 9 10 9 8 1Q
Insatisfechos 4 3 5 6 4 4 7 5 6 6 8
Muy * * * * * * *
Insatisfechos 1 1 1 1
NS/NC * * 1 1 4 * *
ISCV 182 185 178 177 179 180 176 178 178 179 171
Valoracion 3,9 3,9 3,8 3,8 3,9 3,9 3,8 3.9 3,8 3,9 3,8
Media
%. . 17 16 19 18 17 18 19 18 18 18 20
Discrepancia
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Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfacciéon con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioecondmicag

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 |IV—08 V-08 VI-08
Total ISCV 182 185 178 177 179 180 176 178 178 179171
B9 @B7N (B8 @E8 (B9 B9 @E8 (B9 4B (B9 (38
Edad:
Menos de 30 afios 188 189 189 183 186 186 181 188 3 18186 178
B89 @7 40 @9 @O0 40 @9 @0 B 40 (398
30 a 49 afos 186 191 180 177 184 183 177 182 179 0 18171
B89 @GB (B9 @8 @G99 G99 @8 (B9 B (B9 (398
50 a 64 afos 177 185 172 176 175 177 170 172 182 2 17171
e8 @8 @G7 @8 (B8 G8 @7 GB7n 9B B8 (37
65 y mas afos 173 168 167 170 167 172 171 171 16875 1 162
Gn @88 Gn @n @E7n @GN @7 (B8 4B (38 (37
Posicién social:
Baja 177 171 169 175 166 170 173 169 170 177 168
@8 B4 G7 @8 @7 G7 @8 (B8 B (38 (37
Media 182 191 182 175 183 184 177 183 181 177 171
B9 @7 (B9 @8 @G99 G99 @8 (B9 B B8 (38
Alta 194 189 180 185 189 188 176 180 184 186 174
40 (B8 (38 (B9 40 40 @8 (39 9B, 40 (38
Ideologia:
Izquierda 186 176 181 182 181 183 181 182 183 18274 1
B9 @G7n B9 @G9 @G9 G99 @G99 @G99 B B9 398
Centro 181 166 177 173 181 185 175 180 180 182 173
B9 @6 G8 @8 (B9 @G99 @8 (B8 B B9 (39
Derecha 177 170 175 176 178 171 172 174 175 171 162
B8 @B7n (G8 @B99 B9 @G8 (@B8) (38 .48 (38 (3.6
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 189 180 183 180 184 188 179 185 218 183 171
40 @8 (B9 @9 @O 40 @9 @G9 B B9 (398
Medio 176 165 175 175 176 177 173 173 175 174 170
38 (@36) (38 38 (38 (38 (38 (38 8, (3.8 (3.7
Medio bajo 187 169 177 178 177 175 178 181 177 183172
@9 @7 @G8 @8 (B8 (B8 @8 (B9 4B (38 (37
Bajo 163 140 158 140 165 148 159 146 166 168 154
B6) (B2 @G6 @B4 (B8 (B5 @6 (B4 B (B7) (386
Clientes de:
Bancos - - - - - 187 175 178 177 180 173
- - - - - 39 @8 (B9 @G8 @9 @B8
Cajas - - - - - 180 177 179 178 179 170
- - - - - B9 (B8 (B8 (38 (B8 @B7
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el post-materialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteordar2004, habia disminuido el peso
de la izquierda, hasta el punto de que el centréa yderecha solia mostrar,

conjuntamente, un peso mayor que la izquierdaeBihargo desde marzo de 2004 la
izquierda habia recuperado posiciones y tenia sa paperior al doble que la derecha.

Este mes la proporcidon de personas que se dedardarecha es del 17%, menos de la

mitad de la que se declara de izquierda (43%),prdaorcion que se declara de centro

es del 24%, de manera que la suma de centro yvhdetisne este mes un peso solo 2

puntos porcentuales inferior al de la izquierdamo®@| mes pasado.

La proporcién de entrevistados que se auto-posciem la izquierda vuelve a ser

mayoritaria (en términos relativos) en la mayoedas segmentos de la poblacién, con
la excepcidn de los de practica religiosa alta dimey los votantes del PP. Ademas, la
proporcion de los que se posicionan en la izquiesdaste mes mayoritaria en términos

absolutos (supera el 50%) entre los menores defi®8, dos que se sienten mas
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nacionalistas que espafoles, los de baja pradiicaosa y entre los votantes de PSOE,
IU, UPD vy partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, con el
status socio-econémico familiar y con el sentimoenacionalista, e inversamente
relacionado con la préactica religiosa, mientras preel contrario, el "derechismo” esta
positivamente relacionado con la edad, con el mgenito espariol y con la religiosidad.
Ademas, los votantes del PP se posicionan fundainegrite en la derecha, los del
PSOE, IU, UPD, partidos nacionalistas de izquierga“otros partidos no

parlamentarios” se auto-posicionan principalmentéadgzquierda, pero los votantes de
partidos nacionalistas de centro y derecha y los o contestan lo que votaron
mayoritariamente se posicionan en el centro, masrgue los que no votaron se dividen

mas o menos por igual entre el centro y la izqaierd

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la auto-catibcague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y
comportamientos politicos. Es evidente que la irsaenayoria de los espafioles siguen
considerandose catolicos, aunque muchos de ellosnséderen no practicantes. Puesto
que alrededor de un 85% de los entrevistados $eeddhabitualmente como catolicos
(84% este mes), ha sido necesario buscar otroaiddicde practica religiosa que sirva
para diferenciar a los entrevistados en este ra&sgm, 0 no catdlicos. Se observa asi que
entre un 12-18% afirman tener una alta practicgiosla, proporcion que ha estado
disminuyendo drasticamente en estos ultimos memasg(e es del 14% este mes),

mientras que alrededor de dos tercios afirman ipeagtoco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicién social y el statesoscondémico familiar. Ademas, la

practica religiosa es relativamente mas alta dogesotantes del PP, y mas baja entre
los votantes de todos los demas partidos, asi @mre los que votaron en blanco, los

gue no votaron, y los que no saben o0 no contestqud votaron..

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

69 MEN--JUNIO -08



ASeP

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesttr@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autonoma (un 6% ests se sienten solo vascos,
o andaluces, o gallegos, etc.), entre un 15-19%esden sélo espafioles (un 21% este
mes). Tomando en consideracion a quienes se sienén "nacionalistas” o mas

"espafoles”, se observa habitualmente que el sentionespariol supera claramente al
nacionalista, excepto entre los de centro, losntetade IU y de partidos nacionalistas,

y los que no votaron. No obstante, mas del 45%odeehtrevistados en cualquier

segmento social (excepto los votantes de partido®mnalistas y de “otros partidos no

parlamentarios”) afirman considerarse tan vascaiegps, etc, como espanalds|

sentimiento "nacionalista”" no suele superar el Zsf/mingun segmento social excepto

entre los votantes de partidos nacionalistas ydwwes no parlamentarios”.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyapre obtenido buenos resultados
electorales y/o tienen buena imagen. La importadeiaste indicador de "recuerdo de
voto" radica en que puede estar sefialando laslestidentaciones hacia los diferentes
partidos politicos, y que las diferencias respexttos resultados reales no son en
general producto de error muestral, sino de "esfonetencionados por parte de los
entrevistados a contestar. La experiencia ha deatustademas, que cuando un partido

pierde imagen social, su recuerdo de voto suelmfior al real, y viceversa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 9 de marzo de 2008 con tespeasi todos los partidos excepto
el PSOE, IU y “otros partidos no parlamentarios], que el recuerdo de voto hacia
estos partidos supera los resultados obtenidogl Emadro 4.1.8. se ofrece, para cada
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partido, la diferencia (en puntos porcentuales ypercentajes) entre los resultados
reales de marzo de 2004 y el voto ahora recordadgeneral, la discrepancia entre el

voto recordado v los resultados reales suele sgpm@anto mas tiempo ha pasado

desde la celebracion de las Ultimas elecciofedemas, entre un 8-12% de los

entrevistados (un 10,2% este mes) no suelen cantiesgue votaron en las ultimas
elecciones, lo que hace suponer que entre ellés kst que faltacomo votantes de los
diferentes partidos y de los no votantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slEapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado
de desarrollo. La escala de materialismo/post-naditano esta dividida en dos listas de
items en las que los items post-materialistas idasgfalados con *.

Como puede comprobarse, de la primera lista, atiovbj mas mencionado en primer

lugar es el de Luchar contra la subida de preceguido del relativo a Dar a la gente

mas posibilidades para que participe en las de@siamportantes gubernamentales o

politicas es decir, un item materialistas y otro post-niista este mes. Cuando se
toman en cuenta las dos respuestas que podiadiaentevistado estos dos items son
también los mas mencionados por los entrevistaildsen la lucha contra la subida de
precios es mencionada en mucha mayor proporcion “dae a la gente mas
posibilidades para que participe en las decisiongsortantes gubernamentales o
politicas”, pero debe tenerse en cuenta que eliteiromaterialista, “mantener el orden
en la nacion” es mencionado casi en igual proporgige el relativo a la participacion
en ambos casos, y el item restante, “protegebéatéid de expresion”, es mencionado
en proporcion inferior a los otros tres. En la sefgulista, los items mas mencionados

son_Mantener una economia estafleasi en igual proporcion, Mantener un alto hive

de Crecimiento Econdémicq/ Luchar contra la delincuencidos tres otra vez

materialistas, y cuando se toman en consideraaiSadunda y tercera opcion, los items

mas mencionados son Mantener una Economia Estahiehar contra la Delincuencia
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(ambos materialistas), y solo en tercer lugar latdecion del Medio Ambientéost-

materialista).

En conjunto, pues, los items materialistas pareseemucho méas mencionados que los
post-materialistas este mes, sin excepcion. Ecénde post-materialismo disminuye
hasta un 26%, bastante por debajo del 40% quieafbitual hace afos.

Como en otras ocasiones, los datos sugieren gaetiasdes post-materialistas son mas
frecuentes cuanto mas joven es el entrevistadmt@uaas alta es su posicion social,
cuanto mas alto es su status socio-econdmico ytawmaas a la izquierda se posiciona,
aungue este mes el post-materialismo es superioe &8 de 30-49 afios y los de

posicion social media.

Finalmente, un ultimo indicador se refiere a las$atcion por la Pertenencia de Espafia
a la Unién Europea. Como puede comprobarse, algmosnée dos tercios de los
entrevistados se muestran algo satisfechos, albeddd una cuarta parte muy

satisfechos y solo un 9% afirman no estar nadsfeatios con esa pertenencia.

El grado de satisfaccion varia positivamente conptsicion social, el status

socioecondmico familiar, el sentimiento espafich ypiactica religiosa, e inversamente
con la edad, pero es superior a 100 en casi tamosdgmentos sociales (la Unica
excepcion son los votantes de 1U), lo que sugiaeelg casi totalidad de los sectores de

la sociedad espafiola estan satisfechos con lanpadie de Espafia a la Union Europea.
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Cuadro 4.1.1.
Auto-posicionamiento ldeolégico

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 | II-08 |IV-08|V-08 VI-08
Total 1.202)(1.200)(1.218).202(1.202)(1.199)(1.208)(1.201) (1204)(1209)(1203)
%
Extrema lzquierda * 3 * * * * 1 1 1 1 1
Izquierda 25 26 26 24 28 23 26 25 25 26 25
Centro Izquierda 21 14 21 20 18 19 18 19 19 18 17
Centro 22 26 22 20 21 25 22 22 22 25 24
Centro Derecha 9 9 8 8 8 7 10 9 12 8 8
Derecha 8 8 7 9 7 8 8 9 9 7 9
Extrema Derecha - 1 * * * * * * * * *
NS/NC 15 13 16 18 16 17 14 14 12 15 15
Posicionamiento Medio (IPI) | 34 34 34 35 34 35 34 35 35 34 35

Cuadro 4.1.2.

Auto-posicionamiento ldeoldgico, por Caracteristica Socioecondémicas.
JUNIO 2008 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1203) 43% 24 17
Edad:
18 a 29 afios (278) 53% 18 10
30 a 49 afios (442) 43% 26 18
50 a 64 afios (233) 39% 28 19
65 y mas afios (250) 36% 24 22
Posicion Social:
Baja (359) 37% 25 18
Media (656) 46% 22 17
Alta (188) 46% 31 17
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (502) 42% 26 21
Medio (487) 46% 24 14
Medio Bajo/Bajo (214) 42% 20 15
Nacionalismo:
Mas nacionalista (227) 52% 31 9
Tan nacionalista como espafiol (607) 44% 26 16
Mas espafiol (326) 37% 17 26
Practica Religiosa:
Alta (171) 18% 28 35
Media (146) 25% 27 30
Baja (780) 50% 24 13
Recuerdo de voto en Marzo de 2008
PP (260) 1% 26 64
PSOE (468) 7% 14 1
IU-ICV (39) 92% 5 -
UPD (7) 58% 42 -
Nac. de Centro y Derecha (42) 14% 67 7
Nac. de Izquierda (16) 69% 13 -
Otros no parlamentarios (43) 42% 21 7
No Voto (204) 33% 33 8
NS/NC (123) 15% 36 9
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

VI-07  VII-07 IX-07 X-07 XI-07  XlII-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.202) (1.199) 2QB) (1.201) (1204) (1209) (1203)
% %
Alta 14 15 14 14 14 13 13 17 14 13 14
Media 12 13 12 12 13 14 14 12 13 12 12
Baja 68 70 66 66 60 64 65 63 64 68 65
NS/NC 6 2 8 8 13 9 8 8 8 7 9
Media de Practicg
Religiosa (IPR) 1,9 1,9 1,3 20 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9 2,0
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.
JUNIO 2008 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1203) 14% 12 65
Edad:
18 a 29 afios (278) 4% 8 73
30 a 49 arfios (442) 8% 10 72
50 a 64 arfios (233) 19% 14 64
65 y mas afos (250) 33% 20 45
Posicién Social:
Baja (359) 26% 18 51
Media (656) 10% 10 72
Alta (188) 5% 9 69
Ideologia:
Izquierda (522) 6% 7 75
Centro (291) 17% 14 64
Derecha (206) 29% 22 48
Status Socioecondmico Familiar;
Alto, Medio alto (502) 12% 11 65
Medio (487) 15% 12 67
Medio Bajo/Bajo (214) 18% 16 61
Recuerdo de Voto de Marzo de 2008
PP (260) 29% 23 46
PSOE (468) 10% 9 73
IU-ICV (39) 3% 8 76
UPD (7) -% - 71
Nac. de Centro y Dcha. (42) 14% 5 74
Nac. de Izda. (16) 6% 12 82
Otros no parlamentarios (43) 7% 9 64
No Voto (204) 7% 9 70
Ns/Nc (123) 20% 12 56
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 Xl-07 1-08 1-08 IvV-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.202) (1.199) (1.203) (1.201) (1204) (1209) (1203)
% %
Solo Nacionalista 7 5 8 6 4 5 5 6 5 4 6
Mas Nac. que espafiol 9 12 10 10 13 11 13 13 12 153 1
Tan Nac. como espafiol 58 57 55 57 58 58 57 54 55 5550
Mas espariol que Nac. 6 9 6 7 7 7 5 7 7 8 6
Solo se siente espafiol 17 15 18 16 16 17 18 19 176 121
NS/NC 2 2 2 4 2 2 2 1 4 2 4
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 31 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

75

Mas Mas
JUNIO 2008 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1203) 19% 50 27
Edad:
18 a 29 afios (278) 23% 48 25
30 a 49 afios (442) 19% 51 27
50 a 64 afios (233) 17% 51 27
65 y mas afos (250) 15% 52 29
Posicién Social:
Baja (359) 18% 53 26
Media (656) 20% 50 27
Alta (188) 17% 48 29
Ideologia:
Izquierda (522) 22% 51 23
Centro (291) 24% 54 19
Derecha (206) 10% 46 42
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (502) 18% 48 28
Medio (487) 19% 52 27
Medio Bajo/Bajo (214) 20% 53 24
Recuerdo de Voto:
PP (260) 6% 48 41
PSOE (468) 16% 59 24
IU-ICV (39) 26% 45 21
UPD ) -% 57 43
Nac. de Centro y Dcha. (42) 76% 19 5
Nac. de lzda. (16) 75% 19 6
Otros no parlamentarios (43) 33% 28 35
No Voto (204) 25% 49 24
Ns/Nc (123) 15% 50 24
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Cuadro 4.1.7.
Partido Votado en las Elecciones Generales de 2008.
Resultados
Reales de
11-08 VI-07 |VII-07 | IX-07 | X-07 | XI-07 |XII-07 | 1-08 | 1I-08 |IvV-08 | V-08 | VI-08
Total Electores (35.073.179Y1.202)| (1.200) (1.213) (1.202) (1.202) (1.199) (1.203)[ (1.201) (1204)| (1209)| (1203)
%
PP 29,3 20,3 20,2 18,0 19,7 198 204 21,8 224 243 22,662
PSOE 32,2 40,2 36,7 39,9 40,7 412 39,1 40,1 40,1 385 41893
U 2,8 2,6 3,0 2,4 2,3 2,8 3,1 2,2 3,0 2,9 3,6 3,2
UPD 0,9 - - - - - - - - 0,5 0,5 0,6
Nacionalistas Derec 3,6 5,2 3,9 2,9 3,2 3,8 4,3 3,4 3,6 3,0 3,0 3,5
Nacionalistas iqda. 1,6 1,3 1,1 2,0 1,2 1,2 1,1 1,5 1,7 2,3 1,41,3
Otros 3,4 2,2 2,7 2,1 2,6 3,0 2,7 2,2 2,1 2,7 2,5 3,6
No (Voto) Votari 26,2 17,7 226 232 21,3 201 204 215 17,7 17,3 15301
NS/NC - 10,5 9,9 9,5 9,0 8,1 8,9 7,3 9,4 8,5 9,6 10,3
* A partir de marzo de 2008 los partidos nacionalista se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2008. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, CQ.os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai .
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2008.
VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -8,5 -8,7 -10,8 91 -9,0 -8,4 -7,0 -6,4 -50 ,7-6 -7,6
PSOE +7,6 +4,1 +7,3 +8,1 +8,6 6,5 7,5 7,5 6,3 93 ,7 6
U -1,2 -0,8 -1,4 -15 -1,0 -0,7 -1,6 -0,8 0,1 0,8 0,3
UPD - - - - - - - - -0,4 -0,4 -0,3
Nacionalistas Derecha +0,0 -1,3 -2,3 -2,0 -1,4 -0,9-1,8 -1,6 -0,6 -0,6 -0,1
Nacionalistas Izquierda -2,3 -2,5 -1,6 -2,4 2,4 5-2 -21 -1,9 0,7 -0,2 -0,3
Otros -1,0 -0,5 -1,1 -0,6 -0,2 -0,5 -1,0 -1,1 -0,8-1,0 0,1
No Voto 5,1 -0,2 +0,4 -1,5 -2,7 -2,4 -1,3 5,1 98, -10,9 -9,2
NS/NC +10,5 +9,9 +9,5 +9,0 +8,1 8,9 7,3 9,4 85 69, 10,1
Indice de Discrepancia 18,1 14,0 17,2 17,1 16,7 415,14,8 16.9 15,6 19,72 17,34
Diferencias en porcentajes
respecto a 2008:
PP -30 -30 -38 -32 -31 -29 -24 -22 -17 -23 -26
PSOE +23 +13 +22 +25 +26 20 23 23 20 29 21
U -32 -21 -37 -40 -26 -18 -42 -21 4 29 11
UPD - - - - - - - - -43 -43 -31
Nacionalistas Derecha +0 -25 -44 -38 -27 -1735 -31 -17 -17 -3
Nacionalistas Izquierda -64 -69 -44 -67 -67 -6958 -53 42 -14 -20
Otros -31 -16 -34 -19 -6 -16 -31 -34 -22 -28 3
No Voto -22 -1 +2 -7 -12 -11 -6 -22 -34 -41 -35
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

JUNIO 2008 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.203) (1.203) (1.203)
%
- Mantener el orden en la nacion. 18 40 23

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 21 43 20
- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccooiiiiiiiiieeieeee e 46 80 8
* - Proteger la libertad de expresio 13 31 20
- NIiNQUNO......ooiiiie e * 1 8
“NS/NC...oiiiii 1 1 20
22 LISTA DE OBJETIVOS15
Pendltima o
JUNIO 2008 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.203) (1.203) (1.203)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 21 41 16
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa........ccccceviviiiiiiiiiiiiieiiinns 4 14 31
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
l[a que ViVeN.........cccoeeeviiiiiiiiiee, ° 32 20
*- Proteger el medio ambiente........ 10 46 15
- Mantener una economia estable|.... 31 67 9
- Luchar contra la delincuencia.....|... 14 o4 12
*- Avanzar hacia una sociedad menos 6 )8 19
impersonal y mas humana.........,
*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes 5 8 21
que el dinero......cccceeeeviveiininnnnn.
- NINQUNO....cooeiiiiiiiiiieeeeeee * 1 8
“NSINC.ooveeceeeeeecesssssssssssssssssssssses 2 2 18

* |[tems post-materialistas
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07 1-08 1-08 IV-08 V-08 VI-08
Total PM 41 41 37 31 34 34 31 32 29 28 26
Edad
18 a 29 afios 48 49 43 37 50 45 35 38 38 35 28
30 a 49 afnos 41 45 43 32 35 33 36 34 27 29 37
50 a 64 afos 40 41 29 30 27 33 28 28 27 26 21
65 y mas afos 36 34 26 21 22 25 22 26 24 22 14
Posicion Social
Baja 37 36 28 23 24 29 24 28 28 22 22
Media 43 46 38 32 37 36 34 33 29 30 61
Alta 45 42 48 38 43 38 35 45 29 33 17
Ideologia
Izquierda 46 49 45 38 39 40 40 39 33 34 53
Centro 40 42 31 32 33 31 28 28 28 25 24
Derecha 30 32 22 18 22 22 15 24 19 20 13
Status Socioecondmicq
Familiar
Alto, Medio alto 39 45 39 31 39 34 31 33 29 29 46
Medio 40 41 38 31 33 34 34 33 30 28 35
Medio bajo 50 40 30 32 28 34 28 32 27 29 16
Bajo 42 48 20 15 12 36 17 17 10 24 3
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.
VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XlI-07 1-08 1-08 IV-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.202) (1.199) 20B) (1.201) (1204) (1209) (1203)
%
Muy Satisfecho 25 - 23 30 26 24 25 26 30 27 25
Algo Satisfecho 68 - 65 61 62 64 63 64 61 63 62
Nada Satisfect 5 - 7 5 6 7 7 5 5 6 9
NS/NC 3 - 5 5 5 5 5 6 4 4 4
ISUE 119 - 116 125 120 117 119 120 124 121 116
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Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

79

Muy Algo Nada
JUNIO 2008 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1203) 25% 62 9 4 116
Edad:
18 a 29 afios (278) 27% 60 9 4 118
30 a 49 afios (442) 24% 63 10 3 115
50 a 64 afos (233) 22% 67 8 3 113
65 y mas afos (250) 24% 60 7 8 11y
Posicién Social:
Baja (359) 24% 62 8 7 116
Media (656) 24% 63 9 4 114
Alta (188) 30% 61 9 1 121
Ideologia:
Izquierda (522) 27% 62 9 3 117
Centro (291) 20% 71 7 2 114
Derecha (206) 27% 59 10 4 117
Status Socioecondémic
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 28% 60 9 3 119
Medio (487) 22% 66 8 4 113
Medio Bajo/Bajo (214) 24% 60 10 6 114
Nacionalismo:
Mas nacionalista (227) 15% 68 14 4 101
Tan nacionalista como espariol (607) 25% 65 6 119
Mas espairiol (326) 30% 59 9 3 123
Practica Religiosa:
Alta (171) 31% 54 7 8 124
Media (146) 28% 61 6 5 122
Baja (780) 20% 67 9 4 111
Recuerdo de Voto:
PP (260) 24% 64 9 3 115
PSOE (468) 27% 65 5 3 122
IU-ICV (39) 16% 66 18 - 98
UPD @) 28% 58 14 - 113
Nac. de Centro y Dcha. (42) 26% 67 7 - 11p
Nac. de lzda. (16) 13% 75 6 6 107
Otros no parlamentarios (43) 23% 61 17 - 106
No Votd (204) 20% 57 13 10 107
NS/NC (123) 29% 55 10 6 119
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaiee @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetde al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssjetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinética.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es

que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada institucién o

grupo social. Y la dispersion opinatii@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion estandar como porcentajects a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de treteigiones, las cuatro instituciones
fijas: Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de ladwagiLa Corona, y ademas por la
imagen del Tribunal Constitucional, los PartidoditRos, el Defensor del Pueblo, el
Senado, el Congreso de los Diputados, los Sindical® Iglesia Catdlica, las
Organizaciones Empresariales, y el Ayuntamiento.ldsnCuadros 4.2.2. a 4.2.4. se
ofrecen los datos para estas nueve instituciomgesmos sociales en los tres indicadores
de imagen, junto con los datos de éstas y otraguicisnes desde hace doce meses,
para poder comprobar su estabilidad (y por tantdiahilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcion de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consmezac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, mas del 90% en casi todos losscaste mefexcepto en relacion

con el Tribunal Constitucional, el Defensor del IBlagel Senado, el Congreso de
los Diputados, los Sindicatos y las OrganizacioBespresariales, sobre las que
opina mas del 83%), lo cual es un buen indicadorindegracion politica e
identificacién con el sistema, ya que significa gasi la totalidad de la poblacion
espafola se siente suficientemente capacitadaresatla como para opinar sobre
las instituciones y grupos politicos y socialesifamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valonacitedia y baja, se ve que este
mes las instituciones valoradas por debajo de J6spdntos son los Bancos, los
Partidos Politicos y la Iglesia Catdlica.

- Lavaloracion de las instituciones este mes eglaente La Corona (5,9 puntos en

una escala de 0 a 10 puntos), las Fuerzas Armaggs €l Defensor del Pueblo y su
Ayuntamiento (5,3 puntos en ambos casos), el Tab@onstitucional (5,2), el

Senado y el Congreso de los Diputados (5,0 en amd®ss), el Gobierno de la
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Nacion y las Organizaciones Empresariales (4,6 rehoa casos), los Sindicatos
(4,5), los Bancos (4,4), la Iglesia Catdlica (44dps Partidos Politicos (4,1 puntos

en la escala de 0 a 10 puntos).

- Por comparacion con los resultados del afio pasadas las instituciones obtienen
este afio valoraciones mas bajas, como consecuelgtiaclima general de
insatisfaccion y pesimismo, excepto las Fuerzasaflas, que incrementan en una
décima su valoracién. Las instituciones que masipredesde el afio pasado son las
Organizaciones Empresariales (4 décimas) y el Gubige la Nacion y el Tribunal

Constitucional (3 décimas).

- En cuanto a la diversidad opinatigatomando el 65% de desviacion respecto a la

valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@ajp, se observa que todas las
instituciones este mes tienen una imagen muy poctiavertida, o lo que es igual,
gue existe poca variacion en las valoraciones @gi@agignan los entrevistados. Solo

la Iglesia Catdlica tiene este mes una imagen eakncontrovertida (70%)..

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidifesentes de la image®si, en los

Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasificado lagungines por las que se ha preguntado
durante el ultimo afio, tomando las dimensionesodeed dos, lo que permite relacionar
entre si los tres indicadores de imagen de formagrafica. En cuanto a las diferencias
de valoracion asignadas a las instituciones y grigoziales incluidas en este sondeo

mensual por los diferentes segmentos de la pollacée subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionindétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciérpromedio asignada a casi todas las institucidijas, 0 variables.

Este mes sin embargo los Sindicatos reciben surmajoracion entre los menores

de 30 afos.

- La posicion social si parece constituir un bunstrumento explicativo-predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion
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suele ser mas baja cuanto mas alta es la posicaal,saunque también es habitual

encontrar_excepcioneg€ste mes solo el Gobierno de la Nacion constituye

excepcion, pues su valoracion mas baja la recidesdde posicién social media, y

no de los de posicidn social mas alta. En genpoaltanto, el "centro social" es mas

critico que la "periferia" respecto a la valoracitminstituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. eEshes la mayoria de las
instituciones son mas valoradas por los de dereegkeepto el Gobierno de la
Nacion, el Defensor del Pueblo y los Sindicatosjomealorados por los de

izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el dltimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de
menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida). Todos los meses
se incluyen las diferentes instituciones por las sgl pregunta, de forma que siempre
se obtienen tres ranking acumulados de dsmadeos, lo que permite tener una
vision mas amplia de la imagen que los espafaastide las diferentes instituciones y
grupos sociales a lo largo de un afio. Los rankingsparecen requerir mayor

explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmhca medir el grado de satisfaccién
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que a vecé®euente oir a los partidarios del
Gobierno de cada momento que la insatisfaccionesta representa insatisfacciéon con
la democracia, o que la critica al Gobierno esariteca a la democracia, ASEP inicio

en octubre de 1988 la elaboracion de un indicatigfaccion con el funcionamiento de

la Democraciapara comprobar hasta qué punto estas suposi@oae® no ciertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espafhjea un 21% se consideran

insatisfechos o muy insatisfechos este mes, un@omidn que ha ido creciendo estos
altimos meses como consecuencia de la crisis edono indice se calcula mediante

la diferencia entre los satisfechos y los insattsfs (sumando 100 para estandarizar),
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por lo que 100 se considera el nivel de equilikEimivel de satisfaccion de este mes es
igual al del mes pasado, y por tanto continla enmuy alto nivel. Ademas, la
satisfaccion con el funcionamiento de la democrgaeece ser una cuestion poco

controvertida.

Puesto que ya se examin0 la relacion entre esieeindlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de izquierda estan mas satisfeahio el funcionamiento de la
democracia que los de derecha, aunque los de cantrios mas satisfechos este mes, y
los votantes del PSOE estan mas satisfechos qukelld®. En general, la satisfaccion
con el funcionamiento de la democracia no muesttéas de relacion muy estables con

otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pleienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado aesaion general con éste.

El ISG, que habia tenido una recuperacion extraaridi en noviembre, hasta el punto
de lograr el valor mas alto de los ultimos doceengperdio 15 puntos en diciembre,
pero recuperd 3 puntos en enero y febrero, recupesdpunto mas en abril y otro mas
en mayo, pero ha perdido 23 puntos ahora en jimaista el punto de que el indice ha
caido once puntos por debajo del nivel de equilildfiste mes el 36% de los espafioles
estan satisfechos (en mayor o menor medida) cladbda que realiza el Gobierno, pero

el 47% estan algo o muy insatisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfaccol la democracia, etc. Aparte de

esas relaciones, cabe resaltar que la mayoriasdselgmentos sociales se muestran
insatisfechos con la labor del Gobierno este mesly entre los de izquierda, los de

bajo status socio-econdmico familiar, los votar#ePSOE y a la UPD se observa un

predominio de los satisfechos en esta investigatgganio.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 1Vv-08 V-08 VI-08

Las Fuerzas Armadas 99 99 100 100 100 99 100 99 100 100 100

Los Bancos 100 100 100 100 100 99 100 99 100 100 100

El Gobierno de la Nacion 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

La Corona 99 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

El Tribunal Constitucional 97 - - - 98 - - 95 - - 96

El Tribunal Supremo

Los Partidos Politicos 99 - 100 - - - - - 100 - 100

El Defensor del Pueblo 97 - - - - - - - - - 97

El Senado 98 - - - - - - - - - 98

El Congreso de los Diputados| 98 - - - - - - - - - 98

Los Sindicatos 98 - - - - - - - - - 99

La Iglesia Catélica 99 - - - - - 100 100 - - 100

Las Organiz. Empresariales 98 - - - - - - - - - 97

Su Ayuntamiento 99 - -

La Policia Nacional - - - 100 - - - - - R R

La Guardia Civil - - - 100 - - - - - R R

Los Tribunales de Justicia - - - 100 - - - - 99 - -

Los Politicos - - - - - 99 - - - - _

Los Médicos - - - - - 100 - - - - -

La Constitucion - - - - 99 -

La Unién Europea - - - - - - 100 - - 99 -

La OTAN - - - - - - 99 - - 97 -

La ONU - - - - - - 99 - - 98 -

Los Jueces - - - - - 99 - - 100 - -

El Con. Sup. del Poder Judicial| - - - - - - - 94 97 - -

Caritas - - - 99 - - - - - _ -

Cruz Roja - - - 100 - - - - - - _

ONCE - -

La Television Espafiola - - 100 - - - - - - - -

La TV Publica de las CC.AA. - - 100 - - - - - - R -

Los Militares - - - - - 099 - - - - _

Los Diplomaticos - - - - - 099 - - - - _

El Fiscal del Estado - - - - - - - - - 89 -

El Tribunal del 11-M - - - - 96 - - - - _ -

El Gobierno de Marruecos - - - - 95 - - - - _ -

El Gobierno de Francia - - - - 94 - - - - _ -

Los Funcionarios - - - - - 099 - - - - _

El Sistema Electoral espariol - - - - - - - - 99 - -

El nuevo Estatuto de Catalufia| - - - - - - - - - 87 -
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Cuadro 4.2.2.

(% que conocen y valoran)

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07

1-08

11-08

IV-08 V-08 VI-08

Las Fuerzas Armadas

Los Bancos

El Gobierno de la Nacion

La Corona

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

Los Partidos Politicos

El Defensor del Pueblo

El Senado

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

La Iglesia Catolica

Las Organiz. Empresariales
Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Tribunales de Justicia
Los Politicos

Los Médicos

La Constitucion

La Union Europea

La OTAN

La ONU

Los Jueces

El Con. Sup. del Poder Judicial
Caritas

Cruz Roja

ONCE

La Televisién Espafiola

La TV Publica de las CC.AA.
Los Militares

Los Diploméaticos

El Fiscal del Estado

El Tribunal del 11-M

El Gobierno de Marruecos
El Gobierno de Francia

Los Funcionarios

El Sistema Electoral espafiol
El nuevo Estatuto de Cataluiia

93 92 92 94 93

94 95 95 97 95 95
96 96 96 98 97 96
96 95 96 97 97 96

84 - - - 86 -
92 - 94 - - -
85 - - - - -
88 - - - - -
88 - - - -
88 - - - - -
95 - - - - -
86 - - - -
95 - - - - -
- - - 95 - -
- - - 96 - -
- - - 94 - -
- - - - - 95
- - - - - 98
- - - - 92 -
- - - - - 92
- - - 96 - -
- - - 98 - -
- - - 97 - -
- - 926 - - -
- - 94 - - -
- - - - - 94
- - - - - 88
- - - - 83 -
- - - - 76 -
- - - - 75 -
- - - - - 92

86

95
96
97

91 94 942 9

94 97 96 95
97 9798 95

96 96 96 95

83 - - 38
8l - - -
- 95 - o4
- - - 85
- - - 88
- - - 89
- - -89
9% - - 95
- - - 85
- - - 9%
- 93 - -
- - 94 -
- - 88 -
- - 89 -
- 95 - -
80 86 - -
- - 74 74
- 88 - -
- - 6666
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos

El Gobierno de la Nacién
La Corona

E| Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo

Los Partidos Politicos

El Defensor del Pueblo
El Senado

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

La Iglesia Catdlica

Las Organiz. Empresariales
Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Tribunales de Justicia

Los Politicos

Los Médicos

La Constitucion

La Union Europea

La OTAN

La ONU

Los Jueces

El Con. Sup. del Poder Judicial
Caritas

Cruz Roja

ONCE

La Televisién Espafiola

La TV Publica de las CC.AA.
Los Militares

Los Diploméaticos

El Fiscal del Estado

El Tribunal del 11-M

El Gobierno de Marruecos

El Gobierno de Francia

Los Funcionarios

El Sistema Electoral espariol
El nuevo Estatuto de Cataluia

5,5
4,6
4,9
6,1
5,5
4,3
5,5
5,2
5,2
4,7
4,4
5,0
5,4

5,8
4,3

4,9
6,0

5

8 6,0

4,5 4,5

41

5 4,9

5,7 6,4

87

6,2
4,6

5,4
6,6
5,4

56 61 6859 60 56
43 46 45 43 483
46 1551 50 52 46
61 64 63 61 61,95
- - 53 - - 52
- - 53 - - -
- - - 41 - 14,
- - - - - 53
- - - - - 50
- - - - - 49
- - - - - 45
- 46 43 - - 42
- - - - - 64,
- - 52

MEN--JUNIO -08



Cuadro 4.2.4.

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07

1-08

11-08

IV-08 V-08 VI-08

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos

El Gobierno de la Nacion
La Corona

El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo

Los Partidos Politicos

El Defensor del Pueblo
El Senado

El Congreso de los Diputado
Los Sindicatos

La Iglesia Catolica

Las Organiz. Empresariales
Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Tribunales de Justicia
Los Politicos

Los Médicos

La Constitucion

La Union Europea

La OTAN

La ONU

Los Jueces

El Con. Sup. del Poder Judicig
Caritas

Cruz Roja

ONCE

La Televisién Espafiola

La TV Publica de las CC.AA.
Los Militares

Los Diploméaticos

El Fiscal del Estado

El Tribunal del 11-M

El Gobierno de Marruecos

El Gobierno de Francia

Los Funcionarios

El Sistema Electoral espariol
El nuevo Estatuto de Cataluiig

U)

42
42
52
47
36
50
38
36
36
47
65
38
44

39
50
48
48

42
45

40
49

57 53
52 44

55

88

40
46

48
43
42

43
49

57
46

39
46
52
45

40 40 393 4
44 47 44 46
54 5150 58
46 46 46 48
40 - - 14
42 - - -
53
39
40
40
51
70
44
44
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Notoriedad y Valoracion de Instituciones y Grupos 8ciales

Cuadro 4.2.5.

JUNIO 2007 — JUNIO 2008

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4, 5)
La Corona Ié?séFggrzas (;Arrl'naﬂas_ . Los Partidos Politicos
La Policia NacionalEI Dof \erno del g T)(lz'on La Iglesia Catolica
La Guardia Civil etensor del Fueblo Los Politicos

Alto

(+85%)

Los Médicos

La Constituciéon
La Unién Europea
Caritas

Cruz Roja

ONCE

El Senado

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

Las Organizaciones Empresarig
Su Ayuntamiento

Los Tribunales de Justicia

La OTAN

La ONU

Los Jueces

La Televisién Espafiola

La TV Publica de las CC.AA.
Los Militares

Los Diploméaticos

Los Funcionarios

El Sistema Electoral espafiol
Los Bancos

les

Medio

(70-85%)

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

El Con. Sup. del Poder Judicial
El Fiscal del Estado

El Tribunal del 11-M

El Gobierno de Francia

El Gobierno de Marruecos

Bajo

(-70%)

El nuevo Estatuto de Cataluia
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Cuadro 4.2.6.

Notoriedad e Imagen Controvertida de Institucioney Grupos Sociales
JUNIO 2007-JUNIO 2008

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
La Iglesia Catdlica El Gobierno de la Nacion |Las Fuerzas Armadas
Los Partidos Politicos Los Bancos
Los Tribunales de Justicia |La Corona
Los Politicos El Defensor del Pueblo
Los Jueces El Senado

El Sistema Electoral espafiol EI Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

Las Organizaciones Empresariales
Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Médicos

La Constitucion

Alto La Unién Europea

La OTAN

(+85%) La ONU

Chéritas

Cruz Roja

ONCE

La Televisiéon Espafiola

La TV Publica de las CC.AA.
Los Militares

Los Diploméaticos

Los Funcionarios

El Gobierno de El Tribunal Constitucional
_ Marruecos El Tribunal Supremo
Medio El Con. Sup. del Poder Judicial
El Fiscal del Estado
(70-85%) El Tribunal del 11-M
El Gobierno de Francia
Bajo El nuevo Estatuto de Catalufia
(-70%)
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Valoracion e Imagen Controvertida de Institucionesy Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

JUNIO 2007 — JUNIO 2008

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION

ALTA (+65%)

MEDIA ((50-65%) BAJA (-50%)

ALTA

(+6,0)

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
Los Médicos

La Constitucion

La Unién Europea
Céritas

Cruz Roja

ONCE

MEDIA

(4,5-6,0)

Las Fuerzas Armadas

| Tribunal Constitucional

| Tribunal Supremo
El Defensor del Pueblo
El Senado
El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos
Las Organiz. Empresariales
Su Ayuntamiento
La OTAN
La ONU
El Con. Sup. del Poder Judicial
La Televisiéon Espafiola
La TV Publica de las CC.AA.
Los Militares
Los Diplomaticos
El Fiscal del Estado
El Tribunal del 11-M
El Gobierno de Francia
Los Funcionarios
Los Bancos

El Gobierno de la Nacior
Los Tribunales de Justici
Los Jueces

El Sistema Electoral
espafiol

BAJA

('4!5)

La Iglesia Catdlica
El Gobierno de
Marruecos

Los Partidos Politicos
Los Politicos

El nuevo Estatuto de
Catalufia
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Cuadro 4.2.8.
Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.
El Tribunal | .59 | L los |D fEI G El Gob. | L

ribuna . as 0s efensor| Gobierno ob. a

JUNIO 2008 Total Constitucional Par,t|_dos FFAA | Bancos del dela CCAA | Corona
Politicos .
Pueblo | Nacion

TOTAL (1203) 5.2 4.1 5.6 4.3 5.3 4.6 4.9 5.9
Edad:
18 a 29 afios (278 5.1 4.0 5.3 4.3 5.1 4.1 a7 5.3
30 a 49 afios (442 5.2 3.9 5.4 4.2 5.3 4.7 a7 5.5
50 a 64 afios (233 51 4.2 5.9 4.4 5.4 4.1 51 q.4
65 y mas afios (250 5.2 4.4 6.] 4.% 5.5 5.0 5.2 g.6
Posicién Social:
Baja (359) 5.1 4.2 6.0 4.4 55 4.7 5.( 6.5
Media (656) 5.2 4.1 5.6 4.4 5.3 4.5 4.8 5.8
Alta (188) 5.1 4.0 5.2 4.1 52 4.7 4.8 5.1
Ideologia:
Izquierda (522) 5.2 4.2 5.3 4.2 55 5.6 4.9 5.4
Centro (291) 5.2 4.0 5.3 4.3 5.0 4.4 4.8 5.9
Derecha (206) 5.3 4.2 6.5 4.9 5.4 2.8 5.1 70
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 51 4.1 55 4.3 53 4.4 4.8 5.7
Medio (487) 5.3 4.1 5.7 4.4 5.5 4.6 4.8 6.(
Medio Bajo/Bajo (214) 5.0 4.1 5.7 4.2 5.1 4.9 5B 26
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2008
PP (260) 5.2 4.2 6.4 4.7 5.4 2.8 4.8 6.8
PSOE (468) 5.6 4.6 5.9 4.5 5.7 6.2 5.2 6.[L
IU-ICV (39) 5.0 3.8 4.5 3.6 5.6 4.1 4.3 3.8
UPD (7) 6.3 4.3 4.1 3.2 55 4.9 5.0 6.1
Nac. de Centro y Dcha. (42 4.8 3.8 3. 4.5 5.2 45 6.0 4.7
Nac. de Izda. (16) 3.7 2.6 3.6 3.4 3.3 4.0 37 3|4
Otros no parlamentarios (43 3.7 2.9 4.4 3.9 4.8 8 2.| 3.9 4.0
No Vot (204) 4.7 3.4 5.0 3.8 4.6 | 4.1 4.4 5.1
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Cuadro 4.2.8. (Continuacion)

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

por Caracteristicas Socioecondmicas.

El El Los La Las su
JUNIO 2008 Total Senado| Congreso| Sindicatos| Iglesia Organizaciones Ayuntamiento
Empresariales
TOTAL (1203) 5.0 4.9 4.5 4.2 4.6 5.2
| Edad:
18 a 29 afios (278 5.0 4.9 4.9 3.4 4.4 5.2
30 a 49 afios (442 4.9 4.8 4.4 3.6 4.4 5.0
50 a 64 afos (233 4.9 5.0 4.2 4.9 4.9 5.5
65 y mas afos (250 5.3 5.2 4.4 5.5 4.9 5.5
Posicién Social:
Baja (359) 5.2 5.0 4.6 5.2 4.8 5.6
Media (656) 5.0 4.9 4.5 3.8 4.5 5.2
Alta (188) 4.7 4.9 4.4 3.5 4.4 4.7
Ideologia:
Izquierda (522) 5.0 5.1 4.9 3.2 4.3 5.1
Centro (291) 4.9 4.8 4.4 4.6 4.6 5.1
Derecha (206) 5.3 5.1 4.0 5.6 5.5 5.7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 4.9 4.8 4.5 3.9 4.5 5.1
Medio (487) 5.1 5.1 4.6 4.4 4.7 5.2
Medio Bajo/Bajo (214) 5.1 5.0 4.3 4.5 4.7 5.6
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2008
PP (260) 5.2 4.9 3.9 5.6 5.3 5.5
PSOE (468) 5.4 5.4 5.0 3.8 4.6 5.3
IU-ICV (39) 4.3 4.7 5.1 2.5 4.0 4.7
UPD (7) 6.2 5.5 5.4 4.3 5.0 5.3
Nac. de Centro y Dcha. (42 4.6 4.6 4.3 4 4.9 5.1
Nac. de Izda. (16) 3.5 3.4 4.9 2.4 3.8 4.7
Otros no parlamentarios (43 4.2 4.0 4.2 217 3.9 6 4.
No Voto (204) 4.4 4.3 4.2 3.6 4.2 4.9
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

JUNIO 2007 — JUNIO 2008

1. Los Médicos 98
2. Cruz Roja 98
3. ONCE 97

4. EIl Gobierno de la Nacién 97
5. La Corona 96
6. La Guardia Civil 96
7. Chéritas 96
8. La Television Espafiola 96
9. Lalglesia Catdlica 96
10. Su Ayuntamiento 96
11. Los Bancos 95
12. La Policia Nacional 95
13. Los Politicos 95
14. La TV Publica de las CC.AA. 94
15. Los Militares 94
16. Los Partidos Politicos 94
17. Los Tribunales de Justicia 94
18. La Unién Europea 94
19. Los Jueces 94
20. Las Fuerzas Armadas 93
21. La Constituciéon 92
22. Los Funcionarios 92
23. LaONU 90
24. El Congreso de los Diputados 89
25. Los Sindicatos 89
26. La OTAN 89
27. El Senado 88
28. Los Diplomaticos 88
29. El Sistema Electoral espafol 88
30. Las Organiz. Empresariales 86
31. El Defensor del Pueblo 85
32. El Tribunal Constitucional 84
33. El Con. Sup. del Poder Judicial 83
34. El Tribunal del 11-M 83
35. El Tribunal Supremo 81
36. El Gobierno de Marruecos 76
37. El Gobierno de Francia 75
38. El Fiscal del Estado 74
39. El nuevo Estatuto de Cataluia 66
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién

JUNIO 2007 — JUNIO 2008

1. Cruz Roja 7,6
2. Caritas 7,2
3. ONCE 7,0
4. Los Médicos 6,8
5. La Constitucién 6,7
6. La Policia Nacional 6,3
7. La Corona 6,2
8. La Union Europea 6,2
9. La Guardia Civil 6,1
10. Las Fuerzas Armadas 5,9
11. La ONU 5,8
12. La TV Publica de las CC.AA. 5,6
13. Los Militares 5,6
14. La Televisién Espafiola 55
15. El Defensor del Pueblo 5,4
16. El Tribunal del 11-M 5,4
17. El Tribunal Constitucional 54
18. El Tribunal Supremo 5,3
19. Su Ayuntamiento 5,3
20. El Senado 5,1
21. El Sistema Electoral espafiol 51
22. El Congreso de los Diputados 5,1
23. Los Diplomaticos 5,0
24. El Gobierno de Francia 5,0
25. Los Funcionarios 5,0
26. El Gobierno de la Nacién 4,9
27. LaOTAN 4.9
28. Las Organiz. Empresariales 4,8
29. El Fiscal del Estado 4,8
30. El Con. Sup. del Poder Judicial 4,8
31. Los Tribunales de Justicia 4,7
32. Los Sindicatos 4,6
33. Los Jueces 4,5
34. Los Bancos 4,5
35. La Iglesia Catélica 4.4
36. Los Partidos Politicos 4,1
37. El nuevo Estatuto de Catalufia 3,9
38. Los Politicos 3,7
39. El Gobierno de Marruecos 2,6

95

MEN--JUNIO -08



Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica
JUNIO 2007 - JUNIO 2008

1. Cruz Roja 28
2. Los Médicos 29
3. ONCE 31
4. La Unién Europea 31
5. La Constituciéon 31
6. Caéritas 32
7. LaONU 34
8. La Policia Nacional 37
9. El Senado 38
10. El Congreso de los Diputados 38
11. La Television Espafiola 39
12. La Guardia Civil 39
13. El Defensor del Pueblo 39
14. El Tribunal Constitucional 40
15. Los Diplomaticos 41
16. Las Organiz. Empresariales 41
17. Las Fuerzas Armadas 41
18. La TV Publica de las CC.AA. 41
19. Los Funcionarios 42
20. El Tribunal Supremo 42
21. Su Ayuntamiento 44
22. Los Militares 44
23. El Fiscal del Estado 44
24. La OTAN 45
25. El Gobierno de Francia 45
26. Los Bancos 46
27. La Corona 46
28. El Tribunal del 11-M 46
29. El Con. Sup. del Poder Judicial 48
30. Los Sindicatos 49
31. Los Tribunales de Justicia 52
32. Los Partidos Politicos 53
33. Los Jueces 53
34. El Gobierno de la Nacién 53
35. El Sistema Electoral espafiol 54
36. Los Politicos 60
37. El nuevo Estatuto de Catalufia 64
38. La Iglesia Catolica 67
39. El Gobierno de Marruecos 91
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

VI-07

VII-07 IX-07  X-07 XI-07 XI-07 1-08 1-08 Iv-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.202) (1.199) 2QB) (1.201) (1204) (1209) (1203)
%
Muy Satisfecho 4 4 4 3 5 4 6 4 6 4 4
Satisfecho 68 66 64 65 68 62 62 66 63 64 59
Indiferente 12 14 13 13 12 14 14 12 13 12 13
Insatisfecho 13 12 15 14 11 14 14 14 14 16 17
Muy Insatisfecho 1 2 2 2 2 3 2 2 2 2 4
NS/NC 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3
ISD 157 156 150 152 159 148 152 155 154 149 141
% Opinan 99 98 98 97 98 99 98 98 98 98 97
Valoracion Medig 3,6 3,6 3,5 3,5 3,6 3,5 35 3.6 3.6 3,5 3,4
% Discrepancia 24 25 25 25 25 26 25 25 26 26 29
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Cuadro 4.2.13.

indice de Satisfaccién con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. Por Caracteristicas Socioe@nicas.

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 [IvV-08 V-08 VI-08

Total ISD 157 156 150 152 159 148 152 155 154 149141
Edad
18 a 29 afios 151 153 147 146 151 147 148 159 15447 1 135
30 a 49 afios 161 160 150 151 156 146 150 152 154 8 14142
50 a 64 afios 159 156 158 161 168 150 153 155 152 4 14145
65 y mas afos 156 152 149 154 165 152 157 155 15%8 1 145
Posicion Social
Baja 158 151 144 153 155 149 149 153 161 152 149
Media 156 157 154 150 158 148 151 156 148 150 139
Alta 160 160 151 160 168 148 158 155 157 142 135
Ideologia
Izquierda 168 161 159 166 167 157 162 168 167 16146 1
Centro 158 155 159 147 161 152 157 152 142 151 151
Derecha 143 155 136 148 152 137 134 137 146 125 134
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 157 161 147 151 161 147 148 153 150 145 133
Medio 158 152 152 153 153 151 152 153 153 148 146
Medio bajo/bajo 159 155 158 158 166 152 161 161 16659 151
Bajo 147 128 141 139 174 113 148 171 165 165 149
Recuerdo de Voto
PP 152 147 146 148 156 149 142 140 146 136 131
PSOE 175 174 168 170 173 164 170 171 172 170 161
U 165 134 117 152 144 130 169 135 160 128 116
UPD - - - - - - - - 85 135 171
Nac. Derech 148 142 148 126 157 139 161 157 142 114 137
Nac. Izquierd: 153 116 134 129 149 153 122 169 140 112 106
Otro. en blanco 107 124 95 132 147 143 118 121 10239 127
No votc 157 150 138 144 143 125 148 145 141 129 121
NS/NC 137 147 141 138 145 133 131 150 151 147 140
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Cuadro 4.2.14.

indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

VI-07  VII-07 IX-07 X-07 XI-07  XlII-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.202) (1.199) 20B) (1.201) (1.204) (1.209) (1.203)
%
Muy Satisfecho 3 5 5 4 5 5 6 6 4 5 4
Algo Satisfecho 43 46 42 40 68 40 40 41 43 43 32
Indiferente 18 16 18 17 12 17 17 15 17 15 15
Algo Insatisfecho 24 22 23 25 11 24 24 23 22 24 30
Muy Insatisfecho 11 9 12 13 2 13 12 14 13 12 17
NS/NC 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2
ISG 110 119 112 106 122 107 110 110 111 112 89
% Opinan 99 99 99 99 98 99 99 99 99 99 98
\Valoracion Media 3,0 3,1 3,0 3,0 3,6 3,0 3,0 30 33 30 2,8
% Discrepancia 38 36 38 40 25 40 39 41 39 39 44
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Cuadro 4.2.15.

indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 1-08 1V-08 V-08 VI-08

Total ISG 110 119 112 106 159 107 110 110 111 112 89
Edad:
- 30 afos 107 129 110 106 124 114 104 113 107 10592
30-49 afios 104 116 103 101 156 98 106 107 108 116 1 8
50-64 afios 115 121 117 106 168 103 115 113 112 10590
65 y mas afos 119 113 124 115 165 119 119 108 12120 1 101
Posicion Social
Baja 120 113 116 110 155 115 112 112 120 119 97
Media 107 121 110 102 158 106 111 108 109 107 82
Alta 101 123 110 111 168 97 104 111 103 114 100
Ideologia
Izquierda 146 153 152 149 160 149 151 155 156 158 27 1
Centro 90 110 92 83 106 88 98 82 87 80 77
Derecha 46 62 37 35 52 43 38 46 43 45 30
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 102 117 109 104 120 102 110 108 105 108 85
Medio alto 114 124 114 108 120 110 109 111 113 117 88
Medio Bajo 120 112 109 99 130 118 111 111 124 104 00 1
Bajo 130 106 117 126 133 96 119 97 124 140 112
Recuerdo de Voto
PP 44 49 34 33 51 44 46 40 41 37 25
PSOE 160 165 160 157 165 156 160 161 167 169 145
U 120 117 135 134 115 102 103 116 126 102 79
UPD 17 68 115
Nac. Derech 106 139 93 90 128 110 124 95 100 72 79
Nac. Izquierd 86 154 125 100 71 131 73 91 88 77 57
Otros. en blanco 57 108 76 46 114 82 95 73 96 97 53
No votc 77 95 93 88 113 84 89 93 95 84 64
NS/NC 99 115 106 85 106 86 98 100 124 112 78
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publegénslas tres mismas dimensiones

utilizadas para medir la imagen de instituciongsupos sociales, el conocimiento que se
tiene del lider en cuestion, la valoraciéon mediaegal que recibe, y la mayor o menor
dispersién de las valoraciones alrededor de laraeilin media (es decir, la imagen mas o

menos controvertida del personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos palétison conocidos por una gran mayoria
de los entrevistados. Mas del 90% opinan este ke slosé M2 Aznar, José Luis
Rodriguez Zapatero, Felipe Gonzélez y Mariano Rajogl 85% opinan sobre Gaspar
Llamazares. De los datos que se presentan erubidr@s 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se
incluyen todos los lideres por los que se ha praglondurante el dltimo afio, se pueden

extraer las siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, enrgeneferior al de las instituciones

0 grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de losemidtados suelen opinar sobre José M2
Aznar, Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez Zapatdviariano Rajoy, y alrededor
del 80-85% califican a Gaspar Llamazares. El pdegerde los que opinan sobre
otros personajes publicos varia mucho de unosoa.dfoncretamente, este mes mas
del 90% opinan sobre el Principe Felipe, mas déb 8dbre Esperanza Aguirre y
Ruiz Gallardon, el 60% sobre Soraya Saénz de Qania, el 52% sobre José

Antonio Alonso, y mas del 40% sobre Joaquin Legyidaan Costa.

c. En el ranking de personajes publicos el Ppmné&ielipe recibe este mes la valoracion
mas alta entre todos los lideres por los que ggdguntado (6,1 puntos en una escala
de 0 a 10 puntos), seguido por Felipe Gonzale3.(5,@dos los demas personajes por
los que se ha preguntado este mes reciben punteacioferiores a los 5 puntos:
Alberto Ruiz Gallardon (4,7), José Luis Rodriguespadtero (4,5), Joaquin Leguina
(4,2), José Antonio Alonso (4,1), Gaspar LlamazahMariano Rajoy, Esperanza
Aguirre y Soraya Saenz de Santamaria (todos copu)fos), y José M? Azanar y
Juan Costa (ambos con 3,3 puntos en la escalad® @untos). Todos los lideres por
los que se ha preguntado este mes obtienen uneaciélo mas baja que la que
obtuvieron la dltima vez que se preguntd por elfEro los que mas han perdido
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desde el mes pasado son Rodriguez Zapatero (6 alcinBaenz de Santamaria (5

décimas).

d. Y en relacion con la diversidad opinatiea decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estdn muy concentradas alrededds deedia o muy dispersas
(valoraciones muy altas y muy bajas), se compruglgala dispersion es en general
mas alta que la de las instituciones, y este wesideres politicos que tienen una
imagen realmente controvertida (superior al 65%) 30sé M2 Aznar, Esperanza

Aguirre, Rajoy, Soraya Saénz de Santamaria y JoataC

Un andlisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando las tres
dimensiones de dos en dos, se muestra de formagnafiga en los Cuadros 4.3.5. a
4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segivalasaciones medias asignadas a cada
uno de los lideres por los que se ha preguntadstensondeo, por diferentes segmentos

de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad y laraeion de personajes publicos en
general. Es frecuente que la valoracion sea masealtlos grupos de mas edad
(excepto generalmente en el caso de los liderdld §geCCOO, y en general aquellos
lideres mas radicales o de izquierda, aunque rst€oONn no se advierte este mes).

a. La posicidn social suele tener una relacion invexsa las valoraciones, de manera
gue los de posicion social alta suelen asignardgaciones mas bajas, mientras que
el status socioecondmico no presenta en genergbauta definida de valoracion, (lo
gue indica que cada lider es mas o menos prefpadims de uno u otro nivel social).
Este mes la mayoria de los lideres reciben suyaoracion de los de alta posicion
social (lideres de opinion), pero Gaspar Llamazabesaya Saenz de Santamaria,
Juan Costa, Joaquin Leguina y Alberto Ruiz Gallardgciben su peor valoracion
entre los de posicion social baja, y José Antoniongo recibe la peor valoracion

entre los de posicion social media.

b. La ideologia, sin embargo, es la variable gque garegplicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valora&ginel Principe Felipe, Mariano

Rajoy, Soraya Sdenz de Santamaria, Aznar, Ag@osta y Ruiz Gallardén reciben
su mejor valoracion entre los de derecha, miermgtes Felipe Gonzalez, Rodriguez

Zapatero, Llamazares, Alonso y Leguina reciben sjomvaloracién entre los de
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. Ademas se observa que el lider mejor valoradogmvdtantes del PSOE es este mes

izquierda.

Felipe Gonzalez (6,7), mientras que los votantésP@evaloran al Principe Felipe
(6,6) mas que a ningun otro lider, y a Aznar (6p8s que a Rajoy (6,0), y a Ruiz
Gallardon (5,9) mas que a Esperanza Aguirre (5,6).

. Enlos Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadeels®najes publicos segun los tres
indicadores de imagen utilizados (notoriedad, \alidn y dispersién opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se haymtaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XlI-07

1-08

11-08

IV-08 V-08 VI-08

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
José L. Rodriguez Zapaterp
Gaspar Llamazares
Principe Felipe
Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos

El Papa Benedicto XVI
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

José Bono

Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

Angel Acebes

Juan José Ibarretxe
Carod Rovira

José Montilla

Artur Mas

)Adolfo Suarez

Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Manuel Pizarro

Rodrigo Rato

Soraya Saenz de Santama
Nicolas Sarkoz
Joaquin Leguina
Nicolas Redond
Fernando Savater
Magdalena Alvarez
Juez del Tribunal del 11-M
José (“Pepifio”) Blanco
Gabriel Elorriaga
Mariano Fdez. Bermejo
Eduardo Zaplana

Juan Costa

M?2 Teresa Fdez. de la Vega

a

99
99
99
91
100

99

100
100
93

99
99
99
90

104

100
100

100

92

99
99

100

91
99

99
99

99

91

99
100

1000

90

100
99
100
92

100

91
92

100
100

100 10d

95

1000 |1

100

92

97 -
100

96

95 -
85 -

- 66
- 82

MEN -

1am0

100

(o]
~
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07

1-08

1-08 1v-08 V-08 VI-08

Felipe Gonzalez

José M2 Aznar

José L. Rodriguez Zapat
Gaspar Llamazares
Principe Felipe

Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos

El Papa Benedicto XVI
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

José Bono

Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

M2 Teresa Fdez. de la V¢
Angel Acebes

Juan José Ibarretxe
Carod Rovira

José Montilla

Artur Mas

Adolfo Suarez
Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Manuel Pizarro
Rodrigo Rato
Soraya Saenz de
Santamaria
Nicolas Sarkoz
Joaquin Leguina
Nicolas Redond
Fernando Savater
Magdalena Alvarez
Juez del Tribunal del 11-
José (“Pepifio”) Blanco
Gabriel Elorriaga
Mariano Fdez. Bermejo
Eduardo Zaplana

Juan Costa

er@6

94 90 89 92 89 91
95 95 92 94 93 94
95 93 96 94 95
83 84 79 83 78 81
95 - - - 92 -

105

91
93

95

79

94

92
94
96

83

93
94
96

87

95
95
97

84

91
94
9
85
94
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

11-08 IV-08 V-08 VI-08

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
José L. Rodriguez Zapaterg
Gaspar Llamazares
Principe Felipe
Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos

El Papa Benedicto XVI
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

José Bono

Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

M2 Teresa Fdez. de la Vega
/Angel Acebes

Juan José Ibarretxe
Carod Rovira

José Montilla

Artur Mas

Adolfo Suarez

Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Manuel Pizarro

Rodrigo Rato

Nicolas Sarkoz

Joaquin Leguina

Nicolas Redond

Fernando Savater
Magdalena Alvarez

Juez del Tribunal del 11-M
José (“Pepifio”) Blanco
Gabriel Elorriaga

Mariano Fdez. Bermejo
Eduardo Zaplana

Soraya Saenz de Santamaria

52 51 52 53 58
31 30 29 31 32
4,7 48 4,7 4,7 54 4P
37 37 38 37 39
6,3 6,3

3

4,3
4,1
4,0

Juan Costa

106

53 52
30 34

6,6
4,2

,6

4,6

4,9

59

53
3,3

3,6

535
3,54 33,3

50 51

36 36 IBH 3.8

5,6

3,7

48 49 48 5,0
5,1 94,

4,9

38,7

5,8

4,4
4,2

5,0
3,2

51

3,5

3.4

4,7

4,5

6

A
J

4
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
José L. Rodriguez Zapate
Gaspar Llamazares
Principe Felipe
Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos

El Papa Benedicto XVI
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

José Bono

Alberto Ruiz Gallardéon
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

M2 Teresa Fdez. de la Ve
Angel Acebes

Juan José Ibarretxe
Carod Rovira

José Montilla

Artur Mas

Adolfo Suarez
Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez
Manuel Pizarro
Rodrigo Rato
Soraya Sdenz de Santam
Nicolas Sarkoz
Joaquin Leguina
Nicolas Redond
Fernando Savater
Magdalena Alvarez

José (“Pepifio”) Blanco
Gabriel Elorriaga
Mariano Fdez. Bermejo
Eduardo Zaplana

Juez del Tribunal del 11-N

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07
48 51 51 51 46
95 96 103 95 94
ros7 56 58 58 50
60 59 59 61 57
39 43

60

aria
51

54
57

Juan Costa

107

51
100

62

11-08 1V-08 V-08 VI-08
53 52 49 50
92 92 89 88
58 59 56 54
62 57 64 59

1-08
54
93
6
65
A4
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Cuadro 4.3.5.

Notoriedad y Valoracion de Personajes Publicos
JUNIO 2007 — JUNIO 2008

VALORACION

NOTORIEDAD ALTA (+5,5) MEDIA (4,0-5,5) BAJA (-4,0)

Felipe Gonzalez

José L. Rodriguez Zapatero
El Papa Benedicto XVI
José Bono

Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

M2 Teresa Fdez. de la Vega
Alfredo Pérez Rubalcaba
Rodrigo Rato

Rosa Diez

Juez del Tribunal del 11-M

José M2 Aznar
Gaspar Llamazares
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Angel Acebes

Juan José Ibarretxe
Carod Rovira
Eduardo Zaplana

El Rey Juan Carlos
Reina Sofia
Principe Felipe
Princesa Letizia
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez

Alto
(+70%)

Nicolas Sarkozy
Nicolas Redondo
Medio José Antonio Alonso

(50-70%) Joaquin Leguina

Fernando Savater
Magdalena Alvarez
Mariano Fdez. Bermejo
José Montilla

Artur Mas

Manuel Pizarro

Soraya Saenz de Santamari
José (“Pepifio”) Blanco

D

Juan Costa
Gabriel Elorriaga

Bajo
(-50%)
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Notoriedad e Imagen Controvertida de Personajes Pllicos

Cuadro 4.3.6.

JUNIO 2007 - JUNIO 2008

IMAGEN CONTROVERTIDA

NOTORIEDAD ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
José M2 Aznar Felipe Gonzalez EI ReySJuffiln Carlos
El Papa Benedicto XVI José L. Rodriguez Zapatero Pglng OFIaI'
Esperanza Aguirre Gaspar Llamazares Pr_|n0|pe Le t'P?
Mariano Rajoy Alberto Ruiz Gallardon | rflnctes?: _et_|2|a
Angel Acebes Miguel Angel Moratinos Infanta EIHS Ina
Juan José Ibarretxe Pedro Solbes Jn an g ena
Alto Carod Rovira M2 Teresa Fdez. de la Vega Lose |<cjmoc Vo Sotel
(+70) Eduardo Zaplana Alfredo Pérez Rubalcaba Azoﬂo SO —alvo Sotelo
Rodrigo Rato ollo suarez
Juez del Tribunal del 11-M
Artur Mas gg;yamseienz de Santamaria
Manuel Pizarro José Montilla
Medio José Antonio Alonso
Joaquin Leguina
(50-70%) Fernando Savater
Magdalena Alvarez
Mariano Fdez. Bermejo
Nicolas Sarkozy
Nicolas Redondo
José (“Pepifio”) Blanco
Juan Costa Gabriel Elorriaga
Bajo
(-50%)
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Valoracion e Imagen Controvertida de Personajes Puizcos

Cuadro 4.3.7.

JUNIO 2007 —JUNIO 2008

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
El Rey Juan Carlos
Reina Sofia
Alta Principe Felipe
Princesa Letizia
(+5.5) Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez
El Papa Benedicto XVI Fehpe Gonquez José Bono
Jose L. Ro_dnguez szlpatero Leopoldo Calvo Sotelo
AIbe:rto Ruiz Gallardon Juez del Tribunal del 11-W
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes
M?2 Teresa Fdez. de la Vega
Media Alfredo Pérez Rubalcaba
Rodrigo Rato
(4.0-5.,5) Nicolas Sarkozy
Joaquin Leguina
Nicolas Redondo
Rosa Diez
José M2 Aznar Gaspar Llamazares
Esperanza Aguirre José Montilla
Mariano Rajoy Soraya Saenz de Santamaria
Angel Acebes Fernando Savater
Juan José Ibarretxe Magdalena Alvarez
Carod Rovira José (“Pepifio”) Blanco
. Artur Mas Gabriel Elorriaga
Baja Manuel Pizarro Mariano Fdez. Bermejo
(-4,0) Eduardo Zaplana

Juan Costa
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Cuadro 4.3.8.
Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
_ ; S. Saenz
JUNIO 2008 | TOTAL | Principe| Felipe |\ ooy | Lamazares _J-HR de
Felipe | Gonzélez Zapatero -]
Santamarig
TOTAL (1203) 6.0 5.1 3.4 3.5 4.5 3.5
Edad:
18 a 29 afios (278) 5.6 5.2 3.0 3.5 4.5 3.3
30 a 49 afos (442) 5.8 4.9 3.4 3.5 4.1 3.3
50 a 64 afos (233) 6.4 5.2 3.6 3.3 4.7 3.8
65 y mas afnos (250) 6.7 5.4 3.9 3.7 4.9 3.8
Posicion Social:
Baja (359) 6.7 5.3 3.7 3.4 4.7 3.4
Media (656) 5.9 5.1 3.3 3.5 4.4 3.5
Alta (188) 5.3 5.0 3.3 3.5 4.4 3.5
Ideologia:
Izquierda (522) 5.7 6.3 2.2 4.1 5.8 2.8
Centro (291) 6.2 4.6 3.7 3.2 4.0 3.6
Derecha (206) 6.6 3.1 5.8 2.2 2.0 4.9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 5.8 4.8 3.5 3.4 4.2 3.6
Medio (487) 6.2 5.3 3.4 3.6 4.6 3.2
Medio Bajo/Bajo (214) 6.4 5.4 3.4 3.5 4.8 3.6
Recuerdo de
Voto:
PP (260) 6.6 3.2 6.0 2.3 2.0 4.8
PSOE (468) 6.5 6.7 2.4 41 6.5 31
IU-ICV (39) 3.9 5.5 1.8 5.5 4.2 25
UPD 7) 7.0 6.1 3.9 3.7 4.2 43
Nac. de Centroy| 5y 4.9 42 2.4 3.8 43 2.6
Dcha.
Nac. de Izda. (16) 4.6 4.9 1.2 3.4 4.3 1.9
owosno (43) 4.1 3.3 2.7 2.7 2.6 2.8
parlamentarios
No Voto (204) 5.5 4.3 2.9 3.0 3.8 3.0
NS/NC (278) 5.6 5.2 3.0 3.6 4.0 3.6

111

MEN - JUNIO-08



Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,

por Caracteristicas Socioeconémicas (Continuacion).

JUNIO 2008 | TOTAL | M Arignsn?o Esperanza| Juan | Joaguin Alee)Sirzto
Aznar Aguirre Costa| Leguina .
Alonso Gallardén
TOTAL (1203) 3.3 4.1 3.4 3.3 4.2 4.7
Edad:
18 a 29 afios (278) 2.9 3.9 3.1 3.4 3.9 4.3
30 a 49 afios (442) 3.2 4.0 3.4 3.p 4.0 4.6
50 a 64 afios (233) 3.6 4.2 3.6 3.4 4.4 4.9
65 y mas afos (250) 3.7 4.6 3.9 3.4 4.4 5.0
Posicion Social:
Baja (359) 3.6 4.2 3.7 3.1 3.9 4.6
Media (656) 3.3 4.1 3.4 3.3 4.2 4.7
Alta (188) 3.0 4.2 3.3 3.5 4.2 4.7
Ideologia:
Izquierda (522) 1.8 4.6 2.3 2.6 45 4.2
Centro (291) 3.7 3.8 3.7 3.5 3.7 4.7
Derecha (206) 6.4 3.6 5.6 4.4 3.8 6.0
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 3.4 4.0 3.5 3.4 4.2 4.7
Medio (487) 3.3 4.3 3.4 3.2 4.2 4.7
Medio Bajo/Bajo (214) 3.1 4.2 3.4 3.1 4.0 45
Recuerdo de
Voto:
PP (260) 6.5 3.6 5.6 45 3.7 5.9
PSOE (468) 2.0 5.0 2.6 3.1 5.0 4.5
IU-ICV (39) 1.9 4.0 2.0 2.3 3.6 3.8
UPD (7) 3.0 4.6 3.7 5.3 4.8 6.4
Nac. de Centroy |5y 1.8 3.0 2.1 3.2 3.1 3.6
Dcha.
Nac. de Izda. (16) 1.3 3.7 1.3 1.4 2.6 3.9
orosno (43) 2.7 2.7 2.9 2.0 2.6 3.8
parlamentarios
No Voto (204) 2.6 3.0 2.8 2.6 3.4 3.9
Ns/Nc (123) 4.0 4.0 4.1 3.4 4.1 4.7
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad

JUNIO 2007-JUNIO 2008

1. EI Rey Juan Carlos 96
2. Reina Sofia 96
3. José L. Rodriguez Zapatero 95
4. Mariano Rajoy 95
5. Principe Felipe 94
6. José M2 Aznar 94
7. Princesa Letizia 93
8. Infanta Elena 92
9. El Papa Benedicto XVI 92
10. Felipe Gonzalez 92
11. Infanta Cristina 91
12. Adolfo Suérez 88
13. M2 Teresa Fdez. de la Vega 87
14. Esperanza Aguirre 85
15. José Bono 83
16. Eduardo Zaplana 83
17. Alberto Ruiz Gallardén 83
18. Gaspar Llamazares 82
19. Angel Acebes 79
20. Rodrigo Rato 77
21. Alfredo Pérez Rubalcaba 76
22. Juan José Ibarretxe 75
23. Carod Rovira 75
24. Juez del Tribunal del 11-M 73
25. Miguel Angel Moratinos 72
26. Leopoldo Calvo Sotelo 71
27. Pedro Solbes 71
28. Nicolas Sarkozy 66
29. Nicolas Redondo 64
30. Artur Mas 62
31. Rosa Diez 62
32. Soraya Saenz de Santamaria 60
33. José Montilla 58
34. José (“Pepifio”) Blanco 57
35. Manuel Pizarro 54
36. José Antonio Alonso 54
37. Joaquin Leguina 52
38. Magdalena Alvarez 52
39. Mariano Fdez. Bermejo 52
40. Fernando Savater 52
41. Juan Costa 40
42. Gabriel Elorriaga 28
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion

JUNIO 2007 — JUNIO 2008

1. Reina Sofia 6,8
2. El Rey Juan Carlos 6,6
3. Principe Felipe 6,2
4. Adolfo Suarez 6,2
5. Infanta Cristina 5,9
6. Princesa Letizia 5,8
7. Infanta Elena 5,6
8. Felipe Gonzélez 5,3
9. Juez del Tribunal del 11-M 5,2
10. M2 Teresa Fdez. de la Vega 5,0
11. José Bono 4,9
12. Leopoldo Calvo Sotelo 4,9
13. José L. Rodriguez Zapatero 4,9
14. Alberto Ruiz Gallardén 4,7
15. Nicolas Sarkozy 4,6
16. Rodrigo Rato 4,3
17. Pedro Solbes 4,3
18. José Antonio Alonso 4,3
19. Joaquin Leguina 4,3
20. El Papa Benedicto XVI 4,2
21. Miguel Angel Moratinos 4,2
22. Alfredo Pérez Rubalcaba 4,1
23. Nicolas Redondo 4,1
24. Rosa Diez 4,0
25. José (“Pepifio”) Blanco 3,9
26. Soraya Saenz de Santamaria 3,p
27. Fernando Savater 3,9
28. José Montilla 3,8
29. Mariano Fdez. Bermejo 3,8
30. Manuel Pizarro 3,7
31. Gaspar Llamazares 3,7
32. Magdalena Alvarez 3,6
33. Esperanza Aguirre 3,6
34. Mariano Rajoy 3,5
35. Gabriel Elorriaga 3,3
36. Eduardo Zaplana 3,3
37. Juan Costa 3,3
38. José M2 Aznar 3,2
39. Artur Mas 3,2
40. Angel Acebes 3,0
41. Juan José lbarretxe 2,6
42. Carod Rovira 2,3
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersidon Opinatica
JUNIO 2007 -JUNIO 2008

1. Carod Rovira 100
2. José M2 Aznar 94
3. Juan José Ibarretxe 90
4. Angel Acebes 87
5. Mariano Rajoy 79
6. Eduardo Zaplana 79
7. Esperanza Aguirre 79
8. Manuel Pizarro 74
9. El Papa Benedicto XVI 72
10. Juan Costa 72
11. Artur Mas 69
12. Soraya Sdenz de Santamaria 62
13. Magdalena Alvarez 61
14. Mariano Fdez. Bermejo 61
15. Gaspar Llamazares 60
16. Fernando Savater 60
17. José (“Pepifio”) Blanco 60
18. Rodrigo Rato 60
19. José Montilla 59
20. Rosa Diez 59
21. Alfredo Pérez Rubalcaba 57
22. José L. Rodriguez Zapatero 57
23. Pedro Solbes 55
24. Gabriel Elorriaga 55
25. Nicolas Redondo 54
26. José Antonio Alonso 54
27. Miguel Angel Moratinos 53
28. M2 Teresa Fdez. de la Vega 53
29. Joaquin Leguina 53
30. Alberto Ruiz Gallardén 51
31. Felipe Gonzélez 51
32. Nicolas Sarkozy 50
33. José Bono 49
34. Juez del Tribunal del 11-M 48
35. Princesa Letizia 45
36. Infanta Elena 44
37. Leopoldo Calvo Sotelo 43
38. Infanta Cristina 43
39. El Rey Juan Carlos 43
40. Principe Felipe 42
41. Reina Sofia 39
42. Adolfo Suarez 39
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencidén de voto es una taréigildy compleja en cualquier situacion.

No se trata simplemente de preguntar a la genteéapqrtido votara en las proximas

elecciones Ademas, debe procederse con toda cautela sidosgujuiere realmente es

informar a la opinibn publica y no simplemente gita habilmente hacia una

determinada opcién politicaPara ello, conviene seguir al menos dos pautas

metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecer dsslitados de las intenciones de

voto por relacion a 100 entrevistadosie seria el equivalente a 100 electores en una

situacion real de elecciones), y no por relaciéri0® entrevistados-que-hayan-
indicado- su-intencidn-de-voto (equivalente a 1@@amtes validos en una situacion
real de elecciones). Ya se sabe que los escafrepagen a nivel provincial, y no a
nivel nacional, que suele ser el ambito de la nmaest la mayoria de las encuestas y
sondeos, en funcién del porcentaje de votos olisrsdbre 100 votos validos y no
sobre 100 electores; pero un sondeo no es unda@lewal, aunque se le parezca, y

debe interesar mas la explicacion de los condicimsadel voto (o la predisposicion

al voto) que la prediccibn misma del resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversasgaag con el fin de intentar

descubrir |la estabilidad de las intenciones de wi#daradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatdesvoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidon de voto, laguales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencién de votm es ni una simple "adivinanza" o
"quiniela politica” ni un mero ejercicio de medicicdde actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El andlisis de las inienes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales, asi
como otras variables politicas, sociales y econasi&e trata pues de diferenciar

entre una simple medicion cuantitativa y el angsiciologico propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencién de voto hacia thferentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actgah cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
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a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid

c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaah@aéis de un partido, o lo que es igual,
en determinadas circunstancias, y aunque ahoraa témgncion de votar a un

determinado partido, podria votar a uno de entreygartidos. Pero, al mismo tiempo,
cada individuo probablemente preferiria incluso vaiar a tener que hacerlo por

determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos refafivios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados que

no parecen tener una actitud definida a favor costra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipottar no son intencion de voto, pero

pueden tomarse, en el momento acteamo indicativos de la proporcion maxima de

electores con los que podria contar cada partiddurblmente, como los entrevistados
pueden mencionar mas de un partido, parte dedooebs potenciales de unos partidos y

otros se solapanPor ello puede considerarse que este indicadde ral "mercado

electoral potencial" de cada partido. Asimismoelekctorado potencial de cada partido

podria aumentar sin que tenga que disminuir el tdes goartidos En realidad, este

indicador de "mercado electoral potencial" sélauda idea muy circunscrita al presente
del grado en que un partido es conocido y es cer&id como "susceptible de ser

votado", sin ningln otro compromiso por parte aetevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial@t@ctiel PP y del PSQEjue alcanzan

el 26% y el 43% respectivamente, porcentajes questran cierto incremento para
ambos partidos que se corresponden con la concémrael voto de las pasadas
elecciones de 2008 en estos dos partidos. En dbbserva cierta estabilidad, ya que suele
obtener un electorado potencial alrededor del IOcpmto, (este mes es el 9%). Los
nacionalistas de centro y derecha fluctian genergkralrededor del 4-6%, mientras que
los de izquierda suelen tener un electorado pakdel 2-4%, y los votantes de “otros”

partidos entre el 4-6%. Todos los datos de esteestas dentro de esos margenes.

La otra cara de la moneda del "mercado electoranga@l” es el "mercado inasequible”,
es decir, aquellas personas que afirman que nusteadn a un determinado partido.

Este "mercado inasequible” seria pues llaquparte del electorado que un partido

117 MEN - JUNIO-08



ASeP

dificilmente podria aspirar a atraer en ningunaucistancia. Al igual que el "mercado
electoral potencial”, los "mercados inasequiblestiflerentes partidos pueden solaparse,
pues ciertos electores pueden ser inasequiblesysale un partido. Los resultados de

este mes demuestran que el PP (41%) es el mazaecha

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarun partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esanmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatberhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar gartido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia él como para decir que nloneataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electoraifenedte”, que no se siente

especialmente atraido ni rechazado por un detedmipartido. Como es légico, el hecho

de que un sector del electorado sea indiferentia liacpartido no significa que no esté

comprometido (positiva o0 negativamente) hacia qgieotido. La "indiferencia” no
significa_indecisién genérica respecto a su comapugnto electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia unigartoncreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, pafa partido, qué proporcién del

electorado no ha tomado todavia una posicién ctmoespecto a dicho partides decir,

gué proporcién del electorado carece de una adtiéfidida hacia él, y por tanto, sobre

gué proporcién del electorado se podria actuartpanamitir una imagen suya que pueda
interesar. Los datos sugieren que sélo el PP $6HPtienen una imagen suficientemente
definida como para provocar actitudes claramenjgesadas por parte de mas de la

mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadro 44.8frece la intencion de voto si las
elecciones fuesen mafana, asi como los resultaedtesrde las elecciones generales del
9 de marzo de 2008. En el mismo Cuadro se presdatardiferencias entre las
intenciones de voto y los Ultimos resultados read#s puntos porcentuales y como
porcentaje sobre los resultados de marzo de 208& €omparacion debe hacerse
teniendo en cuenta la probable ocultacion de voatiah diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion" de la abstencLa proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones porque afirman queatar&n o no saben 0 no contestan a
quién votaran (28,1%) incluye previsiblemente ts$ocultadores”. La intencién de
voto hacia el PSOE es este mes 2,6 puntos por¢esitsigperior a sus resultados reales

en las ultimas elecciones del 2008 (como tambiéedia desde las anteriores elecciones
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de 2004), pero IU, UPD, los partidos nacionalistis izquierda y los “otros no
parlamentarios” también muestran este mes inteasiole voto algo mas altas que sus
recientes resultados reales en las elecciones dmma 2008. Por tanto, solo el PP (-7,2
puntos) y los partidos nacionalistas de centro yed® (-0,3 puntos) muestran

intenciones de voto inferiores a sus resultaddsesesn las Ultimas elecciones.

La proporcién de quienes no manifiestan sus intees de voto alcanza a un 17,6% de
los entrevistados, y la abstencion declarada esbmjay(10,5% frente al 26,2% real de

las elecciones del 9 de marzo de 2008), pero alomplica necesariamente menor

abstenciéon. No obstante, si se considera que |dNGIBrobablemente se abstendran, la
cifra resultante (28,1%) seria 1,9 puntos porcéesusuperior a la abstencion real en las
altimas elecciones generales. Por tales razonesigndo en cuenta los argumentos que
luego se especificaran, es por lo que las inteesiatirectas de voto deben ser re-
interpretadas en forma de_estimaciors voto, a fin de eliminar estos sesgos de

"ocultacion” o "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esonmentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cualedasotendencias realmente subyacentes

en el electorado, y que se refiere a la comparaenire los resultados reales del 9 de

marzo de 2008, el recuerdo de voto y la intenc®ratq que se facilitan en los Cuadros

4.4.2. y 4.4.3. El andlisis de estos tres indicasl@onduce a situaciones muy distintas en
los diferentes partidos. ElI PSOE, IU, y los “otpestidos no parlamentarios” muestran
este mes un recuerdo de voto superior a sus rdssltaales, mientras que el PP, UPD, y
los partidos nacionalistas muestran un recuerdwootie inferior al realmente obtenido.
Por otra parte, la intencién es este mes supelioecaerdo de voto para todos los
partidos excepto el PSOE, los partidos nacionalid& centro y derecha y los que se
abstienen. Asi pues, la mayoria de los partidosem® los indicados, parecen estar

ganando electorado.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, mesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

- El PP tiene un apoyo electoral superior al promedive los mayores de 65
afos, los de status socio-econdmico alto y losedectia,
- ElI PSOE recibe estos apoyos sobre todo de los emylw 65 afios y los de

izquierda.
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IU recibe un apoyo superior al promedio entre lenaones de 30 afios y los de

izquierda.

- La intencion de voto hacia UPD es mayor entre 30 a 49 afos, los de

posicion social alta, los de centro, y los de si&tus socio-econémico,

- Los partidos nacionalistas de centro y derechadeacun apoyo superior al

promedio de los de posicién social alta y los dgroe

- Los partidos nacionalistas de izquierda reciben apég/o entre los menores
de 30 afios y los de izquierda.

- Y los que no saben a quién votaran proceden pehuognte de los de centro.

Otro andlisis interesante es el que tradicionalmeathace cruzando el partido votado en
anteriores elecciones (en este caso marzo de 2068p actual intencion de voto. A la
hora de extraer conclusiones sélidas, este anfiksie como principales dificultades la
calidad y la exactitud del recuerdo de voto. Erctefesi dicho recuerdo es inexacto, la
tabla de transferencias se ve muy afectada. Sip g@rha sugerido, hay "ocultacion” del
voto pasado o "sobre-valoracion” de dicho votoamdlisis sera menos valido. Pero
ademds, el analisis se basa también necesariareenke calidad de los datos sobre
intencion de voto. Naturalmente, éste es uno de ess0s en que los errores en una y

otra variable no sélo no se compensan entre si,geia ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual llatadetallada de transferencias

(recuerdo de voto por intencidn de voto), realizdedese analisis pormenorizado en los
informes trimestrales. Aqui se presenta, no obstamt analisis abreviado de las tablas de
transferencia, con el fin de estimar, mes a mese $ian producido cambios importantes

en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldoséatttrecuerdo de voto" y la "intencion
de voto", asi como los componentes de ese saldto (estable, ganancias y pérdidas)
de cada partido, partiendo siempre de la tablaahsfierencias y considerando todos los
porcentajes sobre el total de entrevistados (ebpntes a porcentajes sobre el electorado
total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con esiios,dque un 72% del electorado se
comportaria en unas futuras elecciones del mismdongue lo hicieron en marzo de

2008, lo que significa una alta proporcion de \estable Los saldos demuestran que este

mes todos los partidos (excepto el PSOE y los natigtas de izquierda) tienen un saldo
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neto positivo. Para aclarar mas la interpretac&rCdiadro 4.4.5. conviene recordar que:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobPeel€ctores) entre la
intencion de voto manifestada si las eleccioneseinenafana y el recuerdo de voto

en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjogque manifiesta

haber votado a un partido en las Ultimas eleccignésne intencion de votar a ese

mismo partido si las elecciones fuesen mafiana;

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a otros partido20&d afirma tener intencion de

votar a determinado partido si las elecciones fues&iana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltiasas elecciones, dice que votara

a otros partidos si las elecciones fuesen mafana.

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestrgresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP soélo a titulo descriptivo didativo, aunque pueden hacerse
analisis mas detallados mediante la agregaciorosleldtos de varios meses. En todo
caso, y teniendo en cuenta los datos disponibkesress, puede afirmarse que el voto
estable del PP y el del PSOE son los de mayor tagrmomo es habitual. El electorado
estable de los demas partidos es necesariamenteffiegpuesto que pequeias fueron
también las proporciones del electorado total gaesbtaron en las ultimas elecciones. El
electorado no-estable, es decir, el que dice ame tintencion de comportarse de una
manera diferente a como lo hizo en las ultimasogbnes generales, representaba pocos
meses antes de las Ultimas elecciones generageteddr del 30% del electorado total (y
es, légicamente, la suma de todas las gananciasgdds las pérdidas del electorado de
los diferentes partidos), siendo ademas el compiandel electorado estable. Este mes

el electorado no-estable es del 26%.

Puede comprobarse que los mayores incrementogderado corresponden este mes al

PSOE y al PP, y las mayores pérdidas también alEP8Q&l PP La experiencia

acumulada en pasadas elecciones, al utilizar fasdgimnes de voto como predictie los

comportamientos electorales reales, ha permitideiidr un modelo que, por una parte,
corrige la "ocultacion” de voto hacia ciertos gyt con mala imagen social, y por otra,
corrige el "exceso" de intencién de voto hacia ©fartidos que, por haber ganado las

elecciones o tener buena imagen, inducen a deataesiciones que luego no se llevan a
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La estimacion es una responsabilidad de quieral@oedh pues por rigurosas que sean las

la préactica.

técnicas usadas siempre existe un factor de arbdesl y, en definitiva, de decision
(eleccion entre diferentes supuestos). EI método sguha utilizado para elaborar esta
estimacion parte de las "intenciones" de voto esgoreente declaradas, y las corrige con
el "recuerdo de voto" en pasadas elecciones, etngicionamiento ideoldgico, y otras
variables que, segun la experiencia acumuladagswedtar muy relacionadas con los

comportamientos electorales reales.
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones declaradas de voto superiores al réoude voto respecto a todos los

partidos excepto el PSOE vy los nacionalistas deacgrderecha.

a) Recuerdo de voto sobre-estimado (por comparacidhosoresultados reales de 2008)

para PSOE, IU, y “otros partidos no parlamentarios”

b) Intencion de voto superior a los resultados redksnarzo 2008 para PSOE, IU,

UPD, partidos nacionalistas de izquierda y “otragigos no parlamentarios”..

Los datos que se ofrecen a continuacion incluysrrdsultados reales de las elecciones
de 2008, el recuerdo de voto, las "intenciones'vd® declaradas, y la estimacion

elaborada.

Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

JUNIO 2008
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2008 Voto Directas de Voto Voto
(35.073.179) %

PP 29,3 21,6 221 28,2
PSOE 32,2 38,9 34,8 29,8
U 2,8 3,2 3,8 3,3
UPD 0,9 0,6 1,0 1,2
Nac. Centro y Dcha. 3,6 3,5 3,3 3,5
Nac. Izqda. 1,6 1,3 1,7 1,9
Otros 3,4 3,6 5,2 3,4
Abstencion 26,2 17,0 10,5 28,7
NS/NC - 10,3 17,6 -
Total Electores 100 100 100 100

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA, UV Y
CCy los partidos Nacionalistas de izquierda son ER Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos peap@rian unos resultados no muy

diferentes a los registrados en 2008s cambios mas importantes respecto a las pasadas

elecciones generales serian:
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Pérdidas de once y veinticuatro décimas para ¢l #FPSOE respectivamente, y
pérdida también de una décima para los partidosomestas de centro y
derecha.
Por el contrario, ganancias de cinco, tres y téesnaas respectivamente para U,
UPD y nacionalistas de izquierda.

El voto a “otros partidos no parlamentarios” y éenbo se mantiene igual que

en las pasadas elecciones de marzo de 2008.

En resumen, la diferencia entre PSOE y PP enilmastn de voto disminuye
desde los 2,9 puntos porcentuales en las recietdgesiones del 9 de marzo a

solo 1,6 puntos porcentuales ahora en junio.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 1I-08 [Iv-08 V-08 VI-08
Total (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.202) (1.199) (1.203) (1.201) (1204) (1209) (1203)
%

Podria Votar:
PP 28 25 24 26 24 26 31 29 30 27 26
PSOE 45 46 47 45 47 43 45 44 46 47 43
U 11 8 8 11 10 9 10 9 11 10 9
UPD - - - 1 1 1 2 2 3 3 2
Nacionalistas Derec 5 4 5 4 4 4 4 6 5 5 5
Nacionalistas lzquierc| 2 3 3 3 2 3 3 3 4 2 4
Otros, en blanco 5 4 5 4 4 5 6 4 5 5 /
No Votar: 10 12 11 12 10 10 10 8 9 10 10
NS 7 7 8 7 8 10 6 6 5 6 8
NC 4 4 3 5 4 4 5 4 4 3
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 32 32 32 32 34 32 30 29 30 34 33
PSOE 42 40 40 40 42 43 39 38 39 38 40
U 74 79 80 76 77 76 74 78 70 75 76
UPD - - - - - - - - 92 90 91
Nacionalistas Derec 87 90 89 97 87 88 95 88 78 69 783
Nacionalistas lzquierc | 91 91 94 92 93 90 91 91 78 72 73
Otros, en blanco 93 94 90 93 94 88 92 94 90 89 86
Nunca Votaria:
PP 40 43 44 42 42 42 39 42 40 39 41
PSOE 13 14 13 15 11 14 16 18 15 15 17
U 15 13 12 13 13 15 16 13 19 15 16
UPD - - - 2 2 2 3 2 5 7 7
Nacionalistas Derec 8 6 6 6 9 8 8 6 17 26 22
Nacionalistas lzquierc | 7 6 3 5 5 7 6 6 18 26 23
Otros, en blanco 2 2 5 5 4 4 6 4 10 6 v
No Votar: 7 8 7 7 6 6 5 4 4 6 6
NS 18 18 17 18 19 17 17 18 16 16 1B
NC 4 5 6 4 5 5 5 6 6 7 5

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados

Reales de
111-08 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XIlI-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08

[Total Electores (35.073.17

X)L.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1.202) (1.199) (1.203) (1.201) (1204) (1209) (1203)

%

PP

PSOE

U

UPD
iNecionalistas
Derecha
aNacionalista:
Izquierda

Otros, en blanco
No (Votd) Votar:i
NS/NC

293 235 214 206 223 206 214 254 257
32,2 384 389 40,2 370 408 354 381 37,7
2,8 3,5 3,7 3,6 3,6 3,7 3,4 3,4 3,6

0,9 - - - - - - - - 1,2 0,7 1,0

3,6 43 35 27 24 28 3,5 3,0 3,1

1,6 18 20 27 24 20 2,4 2,0 2,6

3,4 53 4,1 3,7 50 3,8 59 4,5 3,5

26,2 103 124 110 133 10,3 103 104 87
- 12,9 140 157 140 16,0 17,7 132 151

26,1 22,21}
38,9 39,8,8
3,5 4,2 3,8

OO

3,1 3 3,3

2,1 1,8 1,7
3,3 4,6 52
9,6 10,7 510,
12,329 176

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalis se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el UPN en
estas elecciones concurrié conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 reprgseion parlamentaria).

Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resuli@dos Reales de 2008.

PP

PSOE

U

UPD

Nacionalstas Derecha
Nacionalistas Izquiert
Otros

No Votari

NS/NC

Indice Discrepancia

-03 01 02 -02 -01 04 04 -02

-09 -17 -25 -28 -24 -17 -221-2

208 21,2 236 20,2 248 232 20,0 20,5

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08
Diferencia en Puntos Porcentuales:
53 -74 82 65 82 -74 -34 -31 -32 9-6,-7,2
+58 +6,3 7,6 +4,4 +82 +2,8 +55 +5,

-8 -16 09 -12 -16 -12 -16 -1,0
+2,1 +0,9 0,3 +1,8 +06 +2,7 +1,3 +03 -0,2,11 1,8
-12,5 -104 -11,8 -95 -125 -125 -12,4 -14,
+12,9 +14,0 +15,7 +14,0 +16 +17,7 +13,2 +15,1 +12,3 12,9 17,6

1 +6,74 7,2,6
+0,7 1,410
+03 0,2 01
,-05 -0,6 -03

+0,5 0,2 ,10

1 ,616-15,5 -15,7

205 23,1 23,2

MARZO 2008

PP

PSOE

U

UPD

Nacionalistas Derec

Diferencia en porcentaje respecto

-18 -26 -28 -22 -28 -26 -12 -11

-8 -3 -5 -5 -3 -10 -11 -5

-17 -33 -48 -53 -46 -33 -42 -40

+18 +19 +23 +13 425 +9 +17  +16 +21 23 3

-11 -24 -25

+25 50 34
+38 20 15
14 17 -8

125

Nacionalistas lzquiert -50 -44 -25 -39 -44 -33 -44 -28  +30 11 5

Otros +66 +28 +9 +56 +19 +84 +41 49 -5 32 49

No Votar: 55 46 52 41 55 55 54 62 -63 -59 -60
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo.

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 1I-08 [IVv-08 V-08 VI-08

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP +3,2 +1,3 +26 +26 +08 +10 +36 +3,2 +1,8 2-0,0,5
PSOE -18 +22 +03 -3,7 -04 -3,7 -20 -23 +0,419- -41
U +0,9 +0,7 +12 +13 +09 +03 +12 +0,6 +0,6 0,60,6
UPD - - - - - - - - +0,7 0,2 0,4

Nacionalistas Derec/ | -09 04 -02 -08 -10 -08 -04 -05 +0,1 0,00,2-
Nacionalistas Izquier¢(| +0,5 +0,9 +0,7 +1,2 08 +1,3 +05 +10 -0,2 04 0,4

Otros +3,1 +14 +14 +24 08 +3,1 +23 +14 +06,1 2 1,6
No Votaia -7,4 -10,2 -12,2 -8 -98 -100 -111 -90 -7,7 ,6-4 -6,5
NS/NC +2,4 +4,1 +6,2 +5 7,9 +88 +59 +56 +3,8 3,3 1,3

Indice Discrepancia 101 106 124 125 11,2 14538 11,8 8,0 6,7 10,8
Diferencia en
Porcentaje respecto
Recuerdo de Voto:

PP +16 +6 +14  +13 +4 +4 +17 +14 +7 -1 2
PSOE -4 +6 +1 -9 -1 -9 -5 -6 +1 -5 -10
IU +35 +23 450 +56 +32 +10 +55 +20 +21 17 19
UPD - - - - - - - - 140 40 67
Nacionalistas Derecl | -17 -10 -7 25 -26 -19 -12 -14 +3 0 -6
Nacionalistas Izqurda| +38 +82  +35 +1 +67 +118 +33 +63 -9 29 31
Otros +141 +52 +67 +92 +27 +111 +105 +67 +22 84 A4
No Votar: -42 -45 -53 -37 -49 -49 -52 -51 -45 -30 -38
NS/NC +23 +41 +65 +55 +98 +99 +81 +59 +45 34 71
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconémicas

Total | PP | PSOE| IU| UPD| Nacion. Nacion. Otros En No NS [ NC
JUNIO 2008 Derecha | lzquierda blanco | Votara
TOTAL (1203) | 22% 35 4 1 3 2 2 4 11 12 b
Edad:
18 a 29 afios (278) 16% 35 7 1 3 5 Y. 4 10 11 |3
30 a 49 afios (442) 24% 29 7\ 2 3 1 3 5 11 12 |5
50 a 64 afios (233) 21% 39 3 . 5 - 1 3 12 11 |5
65 y mas afios (250) 26% 40 1 4 1 . 2 1( 11 |6
Posicién Social:
Baja (359) | 22% 37 2 - 3 1 1 4 10 13 4
Media (656) | 229% 34 4 1 3 2 2 4 11 12 @
Alta (188) | 22% 34 5 4 5 1 1 2 11 I4 3
Ideologia:
Izquierda (522)| 2% 62 8 1 1 3 3 4 7 6 3
Centro (291)| 26% 18 1 2 8 1 - 4 13 20 4
Derecha (206)| 75% 5 - 1 2 * 1 * 3 (0] K]
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) | 27% 31 5 2 3 2 2 4 11 9 4
Medio (487) | 18% 38 3 1 3 2 1 4 11 14 4
Medio Bajo/Bajo (214)| 219 36 3 - 5 1 2 4 8 12 |6
Recuerdo de Voto:
PP (260) | 85% 1 - 1 * * - - 1 7 1
PSOE (468)| 3% 78 2 * * 1 * 3 3 8 1
IU-ICV (39) -% 5 76 3 - 3 - - 3 5 5
UPD (7) -% - - 86 - - - - - 14 -
nac deCentioy | gz | | 9o | -| - 74 . . 2 S Y I
Nac. de Izda. (16) -0 6 - - 6 69 - - - 6 13
owosno @3) | sw| 2 | -| 2 : : 28 | 33 12| 11 s
parlamentarios
No Voté (204) | 8% 15 2 - 2 1 3 5 45 15 ]
NS/NC (123) | 9% 12 2 1 2 - - 2 11 32 27
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(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08
PP +32 +12 +25 +26 +08 +10 +36 +3,2 +1,7 2-0,0,4
PSOE -1,7 +22 +03 -3,7 -04 -3,7 -20 -23 +042,0- -41
U +0,9 +0,7 +12 +13 +09 +03 +11 +0,6 +0,6 #O, 0,6
UPD - - - - - - - - +0,7 - 0,4
Nacionalistas Derec -8 -03 -02 -08 -01 -08 -04 -05 +01 0 2-Q,
Nacionalistas Izquierc | +0,5 +0,9 +0,7 +1,2 +08 +1,3 +05 +1,0 -0,2 +0,4.,4 (
Otros, blanco +3,1 +14 +16 +24 +0,8 +3,1 +2,3 4+1+0,6 +42 1,6
No Votar: 75 -10,1 -121 -8 9,8 -100 -111 9,0 -7,6 4-6,-64
NS/NC +22 +40 +6,2 +5 +79 +88 +59 +56 +3,8 +33 2 7,
Indice de Discrepancia 100 104 124 125 112 145 135 118 7,9 8,6 610,
Voto Estable VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 [1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08
PP 185 17,7 16,0 17,3 16,7 175 195 20,2 21,76 1918,5
PSOE 31,4 299 321 30,3 330 296 326 31,8 32,56 3303
U 1,7 2,2 2,0 1,8 2,2 2,2 1,9 2,3 2,2 2,6 2,5
UPD - - - - - - - - 0,3 - 0,5
Nacionalistas Derec 3,4 2,8 1,9 1,4 1,9 3,0 2,4 2,0 2,3 2,2 2,6
Nacionalistaszquierda| 0,7 0,6 1.4 0,6 0,6 0,6 0,9 1,3 1,1 1,2 0,9
Otros, blanco 1,2 1,4 1,0 1,4 1,1 1,8 1,3 1,4 1,2,9 0 2,2
No Votar: 7,2 9,2 8,0 8,7 7,6 7.4 8,1 6,3 6,9 8,2 1,7
NS/NC 6,2 6,7 5,4 4.4 6,1 6,0 4.7 6,0 5,4 5,7 6,4
Total 70,1 705 678 659 692 681 714 71,1 73,76,0 715
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Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 I1V-08 V-08 VI-08

PP 51 3,7 45 5,0 3,9 4,0 6,0 55 43 281 3,7
PSOE 7,1 8,9 8,2 6,6 7.9 5,9 55 5,8 6,4 397 45
U 1,8 1,5 1,6 2,3 1,5 1,3 1,5 1,4 1,2 157 1,3
UPD - - - - - - - - 0,8 - 0,5
Nacionalistas Derec 0,9 0,7 0,8 1,0 0,9 0,5 0,6 1,1 0,7 083 0(,8
Nacionalistas Izquierc | 1,1 1.4 1,2 1,8 15 1,8 1,1 14 1,0 0,58 Q.8
Otros, blanco 4,1 2,8 2,6 3,2 3,1 3,5 3,3 2,9 21,474 3,0

No Votar: 3,1 3,2 3,0 1,6 2,7 2,8 2,3 2,4 27 256 29
NS/NC 6,6 73 10,2 9,6 94 121 84 8,4 6,9 7,20 10,9
Total 298 294 32,1 341 309 31,9 286 289 26240 28,3
Pérdidas hacia Otros

Partidos: VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 1V-08 V-08 VI-08

PP 1,8 2,4 2,1 2,4 3,1 2,9 2,4 2,3 26 3,06 3,3
PSOE 8,7 6,8 78 104 82 9,6 7,5 8,2 6,0 596 B,6
U 0,9 0,8 0,4 0,5 0,7 0,9 0,2 0,8 07 091 07
UPD - - - - - - - - 0,2 - 0,1
Nacionalistas Derec 1,8 1,0 1,1 1,8 1,9 1,3 1,0 1,7 0,7 083 0,9
Nacionalistas Izquierc | 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,3 1,2 0,17 Q,3
Otros, blanco 1,0 1,3 1,0 1,2 1,9 0,9 0,9 0,8 15,250 1,4

No Votar: 106 13,2 15,1 125 125 129 13,3 115 10,4 8,983
NS/NC 4.4 3,3 4,0 4,7 2,0 2,9 2,6 3,3 31 389 37
Total 298 294 321 341 309 319 286 289 262 24,32
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Resultados
Reales de
111-08 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08 11-08 IV-08 V-08 VI-08

Total
Electores (35.073.179).202)(1.200)(1.213)(1.202)(1.202)(1.199)(1.203)(1.201)(1204) (1209) (1203)
PP 29,3 29,2 273 28,7 295 28,2 283 294 296 299 28822
PSOE 32,2 30,7 324 329 311 353 308 304 31,3 334 32,392
U 2,8 4,0 4,2 4,6 4,6 4,3 3,9 4.2 4,1 3,3 3,2 3,4
UPD 0,9 - - - - - - - - 1,4 1,1 1,2
Nac..Drche 3,6 4,2 4.6 4,0 4.0 3,4 3,9 4,2 3,7 3,5 3,3 3,5
Nac. Izda 1,6 2,8 3,2 3,7 3,3 3,1 3,4 3,0 3,2 1,8 1,9 1,9
Otros 3,4 3,3 3,4 3,4 3,6 4.2 6,0 4,3 3,5 3,3 3,0 3,4
Abstencion 26.2 25,8 242 227 239 215 23,7 245 246 234 264852
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AUTOPOSICIONAMIENTO IDEOLOGICO
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Octubre 1989 N Junio 1993
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.|| Marzo 1996 N

i

amZOG&\

ecciones Generales

Lecciones Generales
arzo 2004 .

Oct -87
Oct -88
Oct -89 1
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—Derecha=—lzquierda——Centro ==Ns/Nc

Fuente: Banco de Datos ASEP
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Valoracion Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS

65 ] ] | ] ] ] ] ] ] ] ] ]
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6.0 [ T P [
’ | | | | |
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| | | | |
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| | 1 | | I
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| | 1 | |
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|
45 -+ - Yix “l i l
| | 1 |
| | | |
| | | |
| | Y
4,0 el W T
| | | | |
| | | |
| | | |
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A B Mancha & | | | | | | | | | | | | | Rdjoy |
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= - - = - - = = = = = = = = — = = -
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==Lider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Dic- 87) Julio Anguita( Ene-88/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Oct-00) Llamazares ( desde Nov -00)
==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; 11-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (I-87/ I-89); Aznar (1X-89/ 11/04); Rajoy (desde III- 04)
==L ider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Aimunia (VII-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ V-99) Almunia (VI-99/ Ill- 00) Zapatero (desdelX-00
(*) En el mes de Junio del 2000, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzélez en vez de a Chaves
** A partir de Mar-04 el valor del lider del PP corresponde a Rajoy en vez de a Aznar
Fuente: Banco de Datos ASEP
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==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; 1I-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (I-87/ 1-89); Aznar (IX-89/ 11l/04); Rajoy (desde IlI- 04)
==L ider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Almunia (VII1-97/ 11-98) Borrell (1V-98/ I1-98)munia (11-99/ 111-00) Zapatero (desde IX-00)

Fuente: Banco de Datos ASEP
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PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO
E INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de junio de 2008

Desde julio de 2007, las variables sociodemograficda escala entre 0 y 200 se
mantienen intactas pero se ha modificado la férnpdsa calcular el indice de
Exposicién a la Informacion (IEI), de modo que ahse obtienen resultados basados en
la combinacion de un espectro mayor de medios e por el entrevistado para
informarse durante la semana anterior a la enteg\es concreto periodicos, programas
de radio o television, revistas, libros, Internetonversaciones con amigos o colegas.
En el caso de la radio o la television se ha preglenademas sobre el consumo de

informes en profundidad (debates, tertulias sodibpas, programas de opinion...).

Al ofrecer al entrevistador un abanico mayor des \dara el consumo de informacion,
es légico observar que también se obtiene un Iindigeerior de Exposicion a la

Informacién que si las preguntas se hubieran cémito a la lectura de diarios y a la
simple escucha de informativos de radio y telewisidas aun si se considera que el

tiempo de contacto es la semana y no el dia pratesd®mo sucedia anteriormente.

Por segundo mes consecutivo, el consumo de infedmactravés de cada uno de los
medios analizados ha aumentado, en esta ocasienda# y tres puntos porcentuales,
excepto la radio, que lo hace en cinco puntos. dissa& estaria en la inquietud que
generan los datos econdémicos sobre el conjuntoadefdmilias, asi como en la

incertidumbre que se genera ante la inminentescgise atraviesa Espafa y la falta de

comunicacion desde el gobierno y los principaleshtas sociales.

Un 92% de los individuos dice haberse informad@eés de la television, en contraste
con el 26% que recurrid a Internet o el 22% gue hiso de algun libro para informarse

de algo. Las diferencias quedan muy plasmadas sgueénte cuadro:
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Febrero Abril  Junio 2008

Exposicion alta (superior al 70%) Television: 89% 89%  92%

Exposicién media (de 35% a 70%) Periddicos 55% 58%  61%
Radio: 36% 40%  45%

Exposicién baja (entre 0% y 35%) TV en profundidad 20% 23%  28%
Revistas: 15% 23%  25%
www o @ 16% 23%  26%
Libros 15% 20%  22%
Radio en profundidad 11% 13% 15%

Los individuos que estan expuestos a la radio gvigbn para informarse en
profundidad apenas superan el 28% en el caso @¥ hel 15% en la radio, si bien
existen ciertos segmentos que afirman elegir lap@ké informarse en profundidad en
proporciones superiores al 30%, en concreto loal@deposicion social (49%) y los
residentes en zonas metropolitanas (41%).

Cuando se analizan las respuestas de quienes lotemet o el e-mail se observa
nuevamente una diferencia muy clara en funcionadedad, es decir que los mas
jévenes son quienes mas recurren a esta via. Es@stido, contrasta el porcentaje de
jovenes (44%) que lo utilizan frente al 15% de hosyores de 50 afios. Los de alta
posicion social y con alto nivel educativo vuehaeser los mas expuestos a este medio
informativo. La importancia que tiene la lecturalds resultados por caracteristicas
socioeconOmicas queda de manifiesto cuando se cefmprque el porcentaje de
personas que cita los libros, un 22%, es solo mfgwior al de quienes citan Internet
(26%). En este caso, sin embargo, los de 65 y mas @mpoco leen mas que los

jovenes.

El periddico es el medio para informarse por exugéepara los de alta posicién social
(85% citan) y los de alto nivel educativo. Por exfadolo los de 30 a 49 afios superan

el 72% de lectores de periodicos.

Conociendo que los grupos que obtienen los maypoesentajes de consumo de
informacion son siempre los ya mencionados alonil@ este capitulo, conviene poner

la mirada en aquellos datos que, en cierto modmpen o transgreden la norma
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imperante para el conjunto de la poblacion.

En sintesis, los resultados de esta consulta somsaimo de informacion sobre la base
de un cuestionario diferente confirma que los esjgafisomos muy poco propensos a
leer para informarnos, prefiriendo la exposiciomedios audiovisuales. Ademas, este
sondeo indicaria y confirmaria también que sold2¥ de los mayores de 50 afios usa
Internet para informarse. Estas cifras son muveeltes pues no puede olvidarse que
los mayores de 50 afios representan el 40% depaf@ss de 18 y mas afos, poniendo
al descubierto el retraso o la lentitud con que &stnologia es aceptada o incorporada

a los habitos de consumo de informacion en estadagdad.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepénsa diaria, television y radio,
ademas de libros, revistas e Internet, para lo @€l manejan las variables
sociodemogréficas habituales en el sondeo ASEPmAsdese agrega un indice de
elaboracion propia, el Indice de Exposicién a IBrmacion (IEI), cuyo objeto es

distinguir los segmentos sociales en funcion dekinde informacion al que estan
sometidos. Este indice combina ahora la lectudiates, la audiencia de programas de
opinién en la radio y la audiencia de boletinesdécias en television, ademas de la
lectura de revistas y libros, y la informacion olida a través de Internet y puede variar
entre 0 y 200, con un nivel de equilibrio en 1@urante los ultimos afios, se ha podido
constatar que los segmentos sociales que tienggrado mayor de exposicion a la

informacioén suelen ser:

- Personas de 30 - 49 afios.
- Con alta posicion social.
- Los residentes en areas metropolitanas

El IEI aumenta por segundo mes consecutivo, sinadatguna porque los
acontecimientos economicos estan atrayendo ebstdx los espafioles, mas aun a raiz
de las ultimas movilizaciones de trabajadores eargos sectores empresariales (pesca,
agricultura o transporte por citar los mas notgri& incremento de la exposicién a la
informacion ha sido leve pero generalizado al amojude la muestra, con
disminuciones excepcionales de uno o dos puntoe é&vdg de izquierda, los de alta
posicion social y los residentes en zonas metrigpals, es decir en aquellos grupos que

presentan los |IEI habitualmente mas elevados.

Es interesante observar como las mujeres vuelwerza el nivel de equilibrio (IEI=

99) por segunda vez en siete meses, repitiendat@lde noviembre de 2007.

El IEI tiende a ser mas alto entre los hombres HHI2), los de 30 a 49 afios (IEl =
123), los de alta posicion social (IEI = 111) y lesidentes en zonas metropolitanas
(IEl = 109).
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Cuadro 5.1.1.

indice de Exposicién a la Informacion

VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07 1-08 1l-08 IV-08 V-08 VI-08
Total (1202) (1200) (1213) (1.202) (1.203) (1199) 20B) (1201) (1204) (1209) (1209)
Alta 14 16 17 14 8 12 13 8 1 17 14
Media 32 42 39 36 38 38 36 35 38 37 41
Baja 42 38 37 44 47 46 45 49 45 42 42
Ninguna 13 4 7 6 7 5 6 8 6 4 4
IEI 90 116 111 100 92 100 97 86 98 109 112
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicién a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondémicas.
VI-07 VI-07 IX-07  X-07 XI-07 XI-07 1-08 1-08  IV-08 V-08 VI-08
Total IEI 90 116 111 100 92 100 97 86 98 109 112
Sexo:
Hombre 100 129 124 115 108 118 110 97 111 112 112
Mujer 81 103 99 86 77 82 85 75 86 96 99
Edad:
- 30 afios 88 128 113 103 92 107 100 81 107 103 104
30-49 afios 97 131 123 116 108 115 108 99 104 110 3 11
50-64 afios 98 109 111 98 89 96 96 89 104 100 101
65 y mas afios 74 84 87 71 67 67 75 65 73 95 94
Posicién Social:
Baja 64 151 75 66 56 64 66 52 64 88 91
Media 95 123 115 103 100 100 102 87 103 108 110
Alta 124 149 158 150 133 154 140 140 141 113 111
Habitat:
Rural 81 115 99 98 90 85 93 70 84 92 99
Urbano 87 111 105 92 85 101 90 84 97 105 104
Metropolitano 107 126 132 120 109 110 117 104 114 11 1 109
Ideologia:
Izquierda 103 128 127 106 98 110 102 96 106 107 106
Centro 91 117 93 101 86 88 96 70 100 99 102
Derecha 100 112 127 110 101 121 107 92 102 104 106
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 105 131 123 121 114 120 114 106 511 113 117
Medio 82 108 104 85 81 90 91 72 84 97 98
Medio Bajo 85 110 107 90 74 78 87 79 97 99 98
Bajo 39 63 76 46 43 51 19 16 47 99 98
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Cuadro 5.1.3.

Utilizacién del periédico para informarse

por Caracteristicas Socioecondmicas

JUNIO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 61% 38 1
Edad:
18 a 29 afios (278 61% 38 P
30 a 49 afos (442 72% 26 il
50 a 64 afos (233 60% 39 il
65 y mas afios (250 42% 56 o
Posicion Social:
Baja (359) 39% 59 2
Media (656) 66% 33 1
Alta (188) 85% 14 1
Ideologia:
Izquierda (522) 65% 34 1
Centro (291) 62% 37 1
Derecha (206) 66% 34 -
Habitat de Residencia:
Rural (289) 53% 47 -
Urbano (611) 60% 38 2
Metropolitano (302) 70% 28 2|
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 32% 66 2
Media (738) 67% 32 1
Alta (171) 86% 12 1
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 70% 29 1
Medio (487) 56% 43 1
Medio Bajo/Bajo (214) 51% 46 3
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 93% 7 -
Media (495) 83% 17 *
Baja (500) 34% 65 1

146

MEN —JUNIO-08



ASer

Cuadro 5.1.4.

Utilizacidén de programas informativos de radio parainformarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 45% 53 2
Edad:
18 a 29 afios (278 39% 58 P
30 a 49 afos (442 47% 52 il
50 a 64 afos (233 49% 49 p
65 y mas afios (250 42% 56 o
Posicion Social:
Baja (359) 39% 59 3
Media (656) 45% 53 1
Alta (188) 55% 43 2
Ideologia:
Izquierda (522) 45% 53 2|
Centro (291) 41% 59 1
Derecha (206) 54% 45 1
Habitat de Residencia:
Rural (289) 45% 55 *
Urbano (611) 42% 55 3
Metropolitano (302) 50% 48 1
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 35% 62 2
Media (738) 46% 53 1
Alta (171) 56% 43 1
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 49% 50 1
Medio (487) 42% 57 1
Medio Bajo/Bajo (214) 42% 54 4
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 90% 10 -
Media (495) 69% 31 1
Baja (500) 10% 89 2
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Cuadro 5.1.5.

Utilizacion de revistas para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 25% 73 2
Edad:
18 a 29 afios (278 32% 65 P
30 a 49 afos (442 30% 68 P
50 a 64 afos (233 18% 80 p
65 y mas afios (250 13% 85 o
Posicion Social:
Baja (359) 18% 80 2
Media (656) 26% 72 2
Alta (188) 34% 65 2
Ideologia:
Izquierda (522) 25% 74 2|
Centro (291) 25% 73 1
Derecha (206) 29% 70 1
Habitat de Residencia:
Rural (289) 23% 77 *
Urbano (611) 23% 74 3
Metropolitano (302) 30% 68 2|
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 11% 87 2
Media (738) 27% 71 2
Alta (171) 38% 60 2
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 33% 66 2
Medio (487) 21% 78 1
Medio Bajo/Bajo (214) 15% 81 4
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 74% 26 -
Media (495) 33% 66 1
Baja (500) 3% 96 2
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Cuadro 5.1.6.

Utilizacidén de programas informativos de TV para irformarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 92% 7 1
Edad:
18 a 29 afios (278 87% 12 il
30 a 49 afos (442 92% 7 L
50 a 64 afos (233 92% 7 L
65 y mas afios (250 95% 4 il
Posicion Social:
Baja (359) 93% 6 1
Media (656) 91% 8 1
Alta (188) 91% 8 2
Ideologia:
Izquierda (522) 90% 9 1
Centro (291) 93% 7 *
Derecha (206) 97% 3 -
Habitat de Residencia:
Rural (289) 96% 4 -
Urbano (611) 90% 9 1
Metropolitano (302) 92% 7 1
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 92% 6 2
Media (738) 92% 8 1
Alta (171) 90% 9 1
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 91% 8 1
Medio (487) 92% 8 1
Medio Bajo/Bajo (214) 93% 5 2
Exposicién a la Informacion:
Alta (165) 100% - -
Media (495) 94% 6 -
Baja (500) 95% 5 *
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Cuadro 5.1.7.

Utilizacion de libros para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana
pasada pasada

Total NS
TOTAL (1203) 22% 76 2
Edad:
18 a 29 afios (278 28% 69 3
30 a 49 afos (442 26% 72 p
50 a 64 afos (233 21% 77 p
65 y mas afios (250 9% 89 p
Posicion Social:
Baja (359) 12% 86 3
Media (656) 22% 76 2
Alta (188) 42% 57 1
Ideologia:
Izquierda (522) 22% 76 1
Centro (291) 24% 75 1
Derecha (206) 24% 74 2
Habitat de Residencia:
Rural (289) 14% 84 1
Urbano (611) 21% 77 2
Metropolitano (302) 32% 65 2|
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 5% 92 3
Media (738) 23% 76 2
Alta (171) 50% 49 1
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 30% 69 1
Medio (487) 18% 80 1
Medio Bajo/Bajo (214) 13% 82 5
Exposicién a la Informacion:
Alta (165) 81% 19 -
Media (495) 25% 73 1
Baja (500) 1% 97 1
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Cuadro 5.1.8.

Utilizacién de informes en Profundidad en Radio paa informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 15% 83 2
Edad:
18 a 29 afios (278 14% 83 3
30 a 49 afos (442 17% 81 P
50 a 64 afos (233 17% 81 p
65 y mas afios (250 12% 86 o
Posicion Social:
Baja (359) 7% 90 3
Media (656) 16% 82 2
Alta (188) 29% 69 2
Ideologia:
Izquierda (522) 15% 83 2|
Centro (291) 13% 86 1
Derecha (206) 23% 75 1
Habitat de Residencia:
Rural (289) 10% 89 1
Urbano (611) 14% 84 3
Metropolitano (302) 24% 74 2|
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 9% 88 3
Media (738) 15% 83 2
Alta (171) 27% 71 2
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 22% 77 2
Medio (487) 12% 86 2
Medio Bajo/Bajo (214) 9% 87 4
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 68% 32 -
Media (495) 14% 84 1
Baja (500) - 98 2
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Cuadro 5.1.9.

Utilizacién de Internet e E-mail para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

152

JUNIO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 26% 72 2
Edad:
18 a 29 afios (278 44% 53 3
30 a 49 afos (442 34% 64 p
50 a 64 afos (233 12% 86 p
65 y mas afios (250 3% 94 3
Posicion Social:
Baja (359) 7% 90 3
Media (656) 28% 70 2
Alta (188) 53% 46 1
Ideologia:
Izquierda (522) 29% 68 2|
Centro (291) 27% 73 1
Derecha (206) 22% 76 1
Habitat de Residencia:
Rural (289) 16% 83 1
Urbano (611) 25% 72 3
Metropolitano (302) 36% 62 2|
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 3% 93 4
Media (738) 28% 70 2
Alta (171) 55% 44 1
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 40% 59 2
Medio (487) 19% 79 2
Medio Bajo/Bajo (214) 8% 87 5
Exposicién a la Informacion:
Alta (165) 82% 18 -
Media (495) 31% 68 1
Baja (500) 4% 94 2
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Cuadro 5.1.10.

Utilizacion de informes en Profundidad en Televisid para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 28% 69 3
Edad:
18 a 29 afios (278 30% 66 i
30 a 49 afios (442 30% 67 3
50 a 64 afos (233 29% 69 P
65 y mas afos (250 20% 77 3
Posicién Social:
Baja (359) 17% 79 4
Media (656) 28% 69 3
Alta (188) 49% 50 1
Ideologia:
Izquierda (522) 30% 68 3
Centro (291) 26% 73 1
Derecha (206) 29% 69 1
Habitat de Residencia:
Rural (289) 19% 80 1
Urbano (611) 26% 71 4
Metropolitano (302) 42% 56 2
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 19% 77 4
Media (738) 29% 69 2
Alta (171) 41% 58 1
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 38% 59 2
Medio (487) 21% 76 2
Medio Bajo/Bajo (214) 19% 76 5
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 83% 17 -
Media (495) 35% 63 2
Baja (500) 6% 92 3
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5.2. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos
reciben en las principales cadenas de televisgpeaalmente en un periodo durante el

cual los esparioles han podido verificar este agpaTtn periodo de campafia electoral.

Es importante subrayar que todos los sondeos adakzdurante el ultimo afio tienden a
situar a los periodicos principales como soport@gdamente alineados a favor de
PSOE (El Pais) y PP (ABC, El Mundo y La Razén).

Con respecto a la situacién de hace un afio, laaiicion editorial de dichos diarios
es evidente, con incrementos de diez puntos a @®oPSOE en el caso de El Pais
(136) y a favor del PP en ABC (61). También seanm@nta en 9 puntos el favoritismo
de El Mundo hacia el PP (67).

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.

MEN —JUNIO-08
154



ASeP

Cuadro 5.2.1.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinide los entrevistados.

VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07 1-08 11-08 | IV-08 | V-08 VI-08
Canales de TV

TVE 1 129 133 - - 133 - - 131 - -
Antena 3 82 79 - - 83 - - 83 - -
Tele 5 114 106 - - 112 - - 113 - -
La Cuatro 119 122 - - 123 - - 132 - -
Canal Autonémico 100 97 - - 101 - - 104 - -
Cadenas de

Radio

RNE 120 - 123 - - 121 - - 122 -
La SER 127 - 122 - - 128 - - 134 -
COPE 65 - 64 - - 59 - - 56 -
Onda Cero 90 - 91 - - 89 - - 89 -
Punto Radio 98 - 99 - - 97 - - 96 -
Periddicos

El Pais 126 - - 139 - - 133 - - 136
ABC 71 - - 61 - - 64 - - 61
El Mundo 76 - - 64 - - 72 - - 67
La Razén - - - 76 - - 76 - - 75
Publico - - - 104 - - 106 - - 105

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeidevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el iqbcé encima de 100, mayor es el favoritismo al P$OE
cuanto mas bajo se sitta por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores proxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
6%

Mas favorable al PP

Antena 3 20%

Indice = 100+6-20 = 86
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Cuadro 5.2.2
indice del tratamiento informativo que los Medios & Comunicacion
Ofrecen respecto a los dos principales partidos.
CADENAS DE RADIO
JUNIO 2008 EL EL LA -
Total PAIS ABC MUNDO RAZON PUBLICO

TOTAL (1203) 136 61 67 75 105
Edad:
18 a 29 afios (278 135 59 66 71 103
30 a 49 afios (442 146 57 63 72 107
50 a 64 afios (233 135 6 65 73 108
65 y mas afios (250 122 76 80 86 101
Posicién Social:
Baja (359) 118 78 82 88 100
Media (656) 138 58 67 73 106
Alta (188) 165 38 43 57 112
Ideologia:
Izquierda (522) 138 50 57 65 106
Centro (291) 135 63 70 76 102
Derecha (206) 148 66 76 84 109
Habitat de Residencia:
Rural (289) 133 64 72 81 105
Urbano (611) 132 65 68 76 103
Metropolitano (302) 149 49 61 67 109
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 120 82 81 85 100
Media (738) 136 58 66 75 105
Alta (171) 165 38 51 56 116
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (502) 147 49 59 69 108
Medio (487) 129 68 72 78 104
Medio Bajo/Bajo (214) 129 74 77 83 103
Exposicién a la Informacién:
Alta (165) 152 38 56 61 113
Media (495) 147 52 59 69 107
Baja (500) 123 75 78 85 101
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6. LA ACTUALIDAD

Las preguntas sobre la actualidad de este messeeh&rado en tres temas: las relaciones entre el

Gobierno y otros partidos, la evaluacion de laguatds del Gobierno y la percepcion de acuerdo-

desacuerdo entre PSOE y PP respecto a ciertasaslit

6.1. OPINION SOBRE LAS RELACIONES ENTRE EL GOBIERNO Y
OTROS PARTIDOS

Una vez que poco a poco se pone en marcha la videcg, después de las elecciones del 9 de
marzo, ha parecido oportuno preguntar a los espsffmr su opinidbn respecto a cOmo son las

relaciones entre el Gobierno y los otros partida#ipos.

Asi, en primer lugar se ha preguntado por las i@ias entre el Gobierno socialista y el principal
partido de la oposicion, popular. Casi la mitadadeentrevistados (49%) opinan que las relaciones
son iguales que las que habia antes de las elescigrproporciones similares piensan que son
ahora mejores (18%) o peores (22%).

La mayoria de los entrevistados en cualquier setgrstial piensa que las relaciones son ahora
iguales que en la anterior legislatura. Y en la oniayde los segmentos sociales predomina la
opinion de que las relaciones son peores sobreil@déo de que son mejores. Pero resulta

interesante sefialar que, mientras los votanteBRI@iensa que las relaciones entre los dos partidos
son ahora peores (32% frente a un 15% que opinaajuenejores), los votantes del PSOE opinan

lo contrario (22% creen que las relaciones sonahwjores frente a un 16% que creen que son
peores). La opinién de que las relaciones son amejares tiene mayor peso que la de que son

peores entre los de alta posicion social, altaustsbcioeconomico familiar y entre los de centro.

En segundo lugar, se ha preguntado por las releientre el Gobierno socialista y los partidos
nacionalistas. También en este caso una mayorPé)(dpina que ahora son iguales que en la
anterior legislatura, pero predominan en este clsamente los que piensan que las relaciones son

ahora peores (20%) respecto a los que creen quehsoa mejores (10%).
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Todos los segmentos sociales parecen coincidiruenlas relaciones del PSOE con los partidos
nacionalistas son ahora peores que en la antegisldtura, con la Unica excepcion de los votantes
a partidos nacionalistas de izquierda, que piegsanson mejores en mayor proporcion, aunque la
inmensa mayoria dice que son iguales que antes.
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Cuadro 6.1.1.

Percepcion de las relaciones entre el Gobierno d@SOE y el PP, y entre el Gobierno del
PSOE vy los partidos nacionalistas, por comparaciéoon la anterior legislatura

JUNIO 2008 PSOE-PP  PSOE-nacionalistas
BASE (1.203) (1.203)
% %
Mucho mejores 2 1
Algo mejores 16 10
Iguales 49 52
Algo peores 15 15
Mucho peores 7 5
NS/NC 12 16
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Cuadro 6.1.2.

Percepcion de las relaciones entre el Gobierno d@BOE y el PP, por comparacion con la
anterior legislatura, por caracteristicas socio-eamdmicas

Mucho Algo Algo  Mucho

JUNIO 2008 Total . . Iguales NS/NC
mejores mejores peores peores

Total (1203) 2% 16 49 15 7 12
Edad
18 a 29 afios (278) 1% 16 45 18 9 12
30 a 49 afios (442) 2% 15 51 14 7 11
50 a 64 afios (233) 2% 18 51 13 7 9
65 y mas afos (250) 2% 13 48 17 6 14
Posicién Social
Baja (359) 1% 11 50 16 7 15
Media (656) 2% 16 49 16 7 10
Alta (188) 3% 23 46 11 7 10
Ideologia
Izquierda (522) 3% 18 50 14 7 8
Centro (291) 1% 17 57 12 5 9
Derecha (206) 2% 14 42 23 12 7
Exposicién a la Informacion:
Alta (165) 4% 24 46 16 3 5
Media (495) 2% 18 50 15 8 7
Baja (500) 1% 11 48 15 8 17
Ninguna (43) -% 5 49 19 5 23
Nacionalismo
Mas nacionalista (227) 2% 16 46 15 11 9
Tan nacionalista como espaiiol (607) 2% 16 49 15 7 0 1
Méas espafiol (326) 1% 14 52 14 5 14
Recuerdo de voto Elecciones
Generales 2008
PP (260) 2% 13 46 21 11 9
PSOE (468) 1% 21 51 12 4 11
IU-ICV (39) 5% 18 50 8 13 5
UPD @) -% - 71 29 - -
Nac. de Centro y Derecha (42) -% 19 55 16 7 2
Nac. de Izquierda (16) -% 6 25 19 31 19
Otros no parlamentarios (18) 6% 16 45 6 17 11
En Blanco (25) -% 12 48 21 8 12
No Voto (204) 2% 11 47 16 8 16
NC (18) 5% - 61 11 6 17
NS (105) 2% 12 50 14 4 18
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Cuadro 6.1.3.

Percepcion de las relaciones entre el Gobierno d@SOE y los partidos nacionalistas, por
comparacion con la anterior legislatura, por caracgristicas socio-econémicas

Mucho Algo Algo  Mucho

JUNIO 2008 Total . . Iguales NS/Nc
mejores mejores peores peores

Total (1203) 1% 10 52 15 5 16
Edad
18 a 29 afios (278) 1% 11 51 16 5 17
30 a 49 afios (442) 1% 10 54 17 4 14
50 a 64 afios (233) 1% 11 53 14 8 13
65 y mas afios (250) *0p 11 48 13 5 21
Posicién Social
Baja (359) *0p 8 53 11 5 22
Media (656) 1% 12 51 17 5 13
Alta (188) 2% 8 53 19 6 12
Ideologia
Izquierda (522) *% 14 52 17 5 13
Centro (291) 2% 10 55 16 4 13
Derecha (206) 1% 8 52 16 10 13
Exposicién a la
Informacion:
Alta (165) 1% 14 47 24 6 8
Media (495) 1% 13 54 15 6 12
Baja (500) 1% 8 52 13 5 22
Ninguna (43) 2% 5 49 12 5 28
Nacionalismo
Més nacionalista (227) *% 13 46 17 10 13
Tan nacionalista como  (607) 1% 10 54 16 5 14
espafiol
Mas espaiiol (326) 1% 10 53 13 4 19
Recuerdo de voto
Elecciones Generales
2008
PP (260) 2% 7 50 18 8 15
PSOE (468) *%o 13 55 15 2 15
IU-ICV (39) -% 16 52 16 8 8
UPD @) -% 14 57 29 - -
Nac. de Centro y (42) -% 19 a7 22 5 7
Derecha
Nac. de Izquierda (16) -% 25 44 6 12 12
Otros no parlamentarios (18) -% 16 39 11 17 17
En Blanco (25) -% 16 60 8 4 12
No Voto (204) 2% 5 52 13 7 21
NC (18) -% 5 56 17 6 17
NS (105) 2% 8 45 18 7 21
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6.2. EVALUACION DE LAS ACTUACIONES DEL GOBIERNO

Aunque todavia hay pocas nuevas politicas gubemtaise desde las elecciones, se ha pedido a
los esparfioles que indiguen su acuerdo o desacoendsiete politicas o actuaciones concretas del
Gobierno, si bien es cierto que en algunos casae iata de nuevas politicas sino de continuidad

de ciertas politicas.

Lo primero que sobresale en los datos es que [mafiekes se muestran mas bien en desacuerdo
gue de acuerdo con las siete politicas por las sguda preguntado. Concretamente, las dos
proporciones son practicamente iguales en lo geenta a “las medidas del Gobierno en relacion
con la politica para acabar con el terrorismo d&E=pero predomina la opinién de los que no
estan de acuerdo (en mayor medida con cada ure g@eliticas que se mencionan a continuacion)
en relacion con la politica de abastecimiento deaagn la politica de inmigracion, en la politica
linglistica, en la politica hacia los nacionalisreeparatistas o independentistas, en la politica pa
luchar contra el paro y, finalmente, el maximo dasado se manifiesta en relacion con la politica

para frenar los precios.

De manera mas concreta, todos los segmentos so@atén en desacuerdo con las politicas
gubernamentales para frenar la subida de precéos,lps de izquierda, y los votantes de PSOE e
IU estan de acuerdo con la politica de abastectimig® agua. Los de izquierda y los votantes del
PSOE estdn méas de acuerdo con la politica pararlucntra el paro y con la politica hacia los
nacionalismos separatistas o independentistasnieosres de 30 afios y los de 50 a 64 afios, los de
izquierda, los de alta exposicion a la informaciloy que se sienten tan nacionalistas como
espafioles, y los votantes de PSOE, IU y votantgadielos nacionalistas de izquierda se muestran
mas de acuerdo que en desacuerdo con la polareagezabar con el terrorismo de ETA. Los de
izquierda, y los votantes de PSOE, IU y nacioradiste izquierda también estan mas de acuerdo
gue en desacuerdo con la politica de inmigraciétosyde izquierda y los votantes de PSOE y

nacionalistas de izquierda estan mas de acuerdermdesacuerdo con la politica linguistica.
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Cuadro 6.2.1.

Acuerdo-Desacuerdo con ciertas Actuaciones y medisl@e Gobierno

JUNIO 2008 Precios Agua Paro  Terrorismo Inmigracion Nacionalismos Lengua
BASE

(1.203) (1.203) (1.203) (1.203) (1.203) (1.203) 2(0B)
% % % % % % %

Muy de 6 8 7 12 6 5 4
acuerdo
Algo de 19 27 22 27 27 24 24
acuerdo
No sé 8 16 12 16 13 19 22
Algo en 36 24 33 20 27 25 23
desacuerdo
Muy en 28 20 23 20 21 21 20
desacuerdo
NS/NC 3 5 4 4 4 6 7
INDICE 61 91 73 99 85 82 86
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Cuadro 6.2.2.

Acuerdo-Desacuerdo con la politica para frenar loprecios, por caracteristicas
socioeconOmicas

Muy de Algode No  Algoen Muy en

JUNIO 2008 Total X NS/Nc INDICE
acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo

Total (1203) 6% 19 8 36 28 3 61
Edad
18 a 29 afios (278) 3% 21 9 37 25 5 62
30 a 49 afios (442) 7% 16 6 36 31 4 56
50 a 64 afios (233) 6% 20 6 40 27 2 59
65 y mas afios (250) 7% 20 12 32 25 3 71
Posicién Social
Baja (359) 7% 19 9 33 28 4 65
Media (656) 6% 18 8 38 28 3 58
Alta (188) 1% 24 7 37 26 2 65
Ideologia
Izquierda (522) 8% 27 8 35 19 3 81
Centro (291) 4% 14 8 52 21 1 44
Derecha (206) 4% 10 2 23 60 1 31
Exposicién a la
Informacion:
Alta (165) 5% 25 6 38 24 1 69
Media (495) 6% 18 7 33 33 1 57
Baja (500) 5% 18 9 39 24 4 60
Ninguna (43) 12% 11 12 23 17 26 83
Nacionalismo
Més nacionalista (227) 7% 15 5 40 29 3 53
Tan nacionalista como (607) 5% 22 8 38 23 4 65
espafiol
Mas espaiiol (326) 6% 16 9 32 36 2 54
Recuerdo de voto
Elecciones Generales 2008
PP (260) 6% 10 4 27 52 1 37
PSOE (468) 7% 30 11 35 14 5 88
IU-ICV (39) 10% 23 8 34 24 - 75
UPD @) -% 14 - 43 43 - 28
Nac. de Centro y Derecha (42) 5% 9 2 55 29 - 31
Nac. de Izquierda (16) -% 12 13 37 38 - 37
Otros no parlamentarios (18) -% 6 6 33 56 - 17
En Blanco (25) 8% - 8 40 40 4 28
No Voto (204) 5% 14 7 42 27 4 50
NC (18) -% 33 11 33 11 11 89
NS (105) 6% 10 10 47 22 6 48
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Cuadro 6.2.3.

Acuerdo-Desacuerdo con la politica de abastecimiemtle agua, por caracteristicas
socioeconémicas

JUNIO 2008
Total

Edad

18 a 29 afios
30 a 49 afios
50 a 64 afios
65 y mas afios
Posicién Social

Baja
Media
Alta
Ideologia

Izquierda
Centro
Derecha
Exposicion a la
Informacion:
Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo

Mas nacionalista

Tan nacionalista como
espafiol

Mas espairiol
Recuerdo de voto
Elecciones Generales
2008

PP

PSOE

IU-ICV

UPD

Nac. de Centro y Derecha

Nac. de Izquierda

Otros no parlamentarios

En Blanco
No Votd
NC

NS

Total
(1203)

(278)
(442)
(233)
(250)

(359)
(656)
(188)

(522)
(291)
(206)

(165)
(495)
(500)

(43)

(227)
(607)

(326)

(260)
(468)

(39)
(7)

(42)

(16)

(18)

(25)
(204)
(18)
(105)

Muy de

Algode No — Algoen — Muyen —\on. |NDICE

acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo

8% 27 16 24 20 5 91
7% 29 14 25 18 7 93
9% 27 15 22 22 6 92
8% 29 14 24 22 3 91
8% 23 23 24 18 5 89

8% 24 18 22 20 8 91

8% 27 16 25 19 5 91
9% 32 11 22 24 3 95
11% 39 16 18 11 5 120
4% 21 15 37 20 4 69
7% 13 12 21 45 2 55
15% 30 5 26 23 2 96
9% 25 16 23 23 3 88
6% 28 19 24 16 7 93
2% 25 19 14 14 26 99
6% 25 16 27 19 8 84

7% 29 15 26 19 5 91

9% 26 20 18 23 4 94
8% 11 10 25 44 2 50
11% 40 18 19 6 6 126

10% 42 8 24 16 - 112
-% 29 15 43 14 - 72
9% 24 5 31 26 5 76

6% 32 13 25 25 - 88

11% 5 28 11 39 6 66
4% 24 12 28 24 8 76
6% 20 19 30 19 6 78
-% 28 22 28 5 17 95
3% 19 22 26 21 10 75
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Acuerdo-Desacuerdo con la politica para luchar cona el paro, por caracteristicas

Cuadro 6.2.4.

socioecondmicas

JUNIO 2008 Total
Total (1203)
Edad
18 a 29 afios (278)
30 a 49 afios (442)
50 a 64 afios (233)
65 y mas afios (250)
Posicion Social
Baja (359)
Media (656)
Alta (188)
Ideologia
Izquierda (522)
Centro (291)
Derecha (206)
Exposicion a la
Informacion:

Alta (165)
Media (495)
Baja (500)
Ninguna (43)
Nacionalismo

Mas nacionalista (227)
Tan nacionalista como  (607)
espafiol

Méas espafiol (326)
Recuerdo de voto

Elecciones Generales

2008

PP (260)
PSOE (468)
IU-ICV (39)
UPD (7
Nac. de Centro y (42)
Derecha

Nac. de Izquierda (16)
Otros no parlamentarios (18)
En Blanco (25)
No Voto (204)
NC (18)
NS (105)

Muy de
acuerdo

7%

6%
8%
6%
9%

8%
7%
7%

10%
4%
7%

10%
7%
6%
7%

6%
6%

8%

8%
9%
16%
14%
2%

-%
-%
4%
4%
5%
6%

Algo de N(? Algo en Muy en NS/Nc  INDICE
acuerdo sé desacuerdo desacuerdo
22 12 33 23 4 73
22 15 31 22 4 75
20 9 35 25 4 68
26 10 33 23 2 76
21 16 30 21 4 78
20 14 29 24 5 74
22 12 33 22 3 73
24 8 37 24 2 70
34 11 28 14 3 101
17 13 46 19 1 55
6 6 27 52 2 34
27 6 33 22 2 82
19 12 33 27 1 66
22 14 33 20 4 75
20 12 21 14 26 92
20 9 35 28 2 63
25 13 33 19 4 79
19 12 32 27 2 67
7 7 32 44 2 39
38 13 28 9 5 110
18 13 37 16 - 81
14 - 58 14 - 55
12 7 50 29 - 36
6 31 37 25 - 44
22 11 39 28 - 55
12 8 36 36 4 44
15 14 36 29 2 54
11 28 39 5 11 72
11 16 35 24 8 58
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Acuerdo-Desacuerdo con la politica para acabar cosl terrorismo de ETA, por
caracteristicas socioeconémicas

Cuadro 6.2.5.

JUNIO 2008
Total

Edad

18 a 29 afios
30 a 49 afios
50 a 64 afios
65 y mas afios
Posicion Social

Baja
Media
Alta
Ideologia

Izquierda
Centro
Derecha
Exposicién a la
Informacion:
Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo

Mas nacionalista

Tan nacionalista como
espafiol

Mas espariol

Recuerdo de voto
Elecciones Generales 2008
PP

PSOE

IU-ICV

UPD

Nac. de Centro y Derecha
Nac. de Izquierda

Otros no parlamentarios
En Blanco

No Vot6

NC

NS

Total

(1203)

(278)
(442)
(233)
(250)

(359)
(656)
(188)

(522)
(291)
(206)

(165)
(495)
(500)

(43)

(227)
(607)

(326)

(260)
(468)
(39)
)
(42)
(16)
(18)
(25)
(204)
(18)
(105)

Muy de
acuerdo

12%

11%
11%
14%
14%

13%
12%
10%

19%
8%
5%

15%
12%
11%
14%

10%
12%

12%

8%
19%
18%
-%
7%
6%
-%
12%
8%
11%
9%

169

Algode No  Algoen Muy en
acuerdo sé desacuerdo desacuerdo
27 16 20 20
31 16 17 19
27 15 22 21
30 14 19 20
21 18 20 22
23 17 20 20
27 16 20 20
33 12 20 22
36 15 15 11
27 16 29 18
9 12 21 50
30 14 18 21
27 14 21 25
27 18 20 16
16 14 16 14
32 10 20 24
28 17 20 17
23 18 20 24
9 12 25 44
42 15 15 5
37 19 16 11
28 - 72 -

38 7 22 26
31 32 6 19
28 6 6 56

12 8 28 36
20 24 23 21
22 28 22 5

17 15 26 27
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4

NN o
abhho

NP A

N =
O’CDI\)

INDICE

99

106
94
106
93

96
100
100

129
89
43

105
94
102
100

98
103

91

48
141
129
56
97
113
66
60
84
106
73
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Cuadro 6.2.6.

Acuerdo-Desacuerdo con la politica de inmigracidrgor caracteristicas socioeconémicas

JUNIO 2008 Total Muyde Algode No  Algoen — Muyen —\one npicE
acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo

Total (1203) 6% 27 13 27 21 4 85
Edad
18 a 29 afios (278) 5% 34 15 24 18 5 97
30 a 49 afios (442) 7% 24 12 29 24 5 78
50 a 64 afios (233) 7% 29 11 27 22 3 87
65 y mas afios (250) 6% 25 17 27 21 4 83
Posicién Social
Baja (359) 7% 25 13 27 23 6 82
Media (656) 6% 27 14 27 20 5 85
Alta (188) 5% 33 11 26 23 2 90
Ideologia
Izquierda (522) 9% 39 13 23 13 3 112
Centro (291) 4% 24 14 35 20 3 73
Derecha (206) 5% 11 8 30 44 2 42
Exposicién a la
Informacioén:
Alta (165) 8% 34 12 27 19 1 96
Media (495) 7% 26 11 29 25 2 79
Baja (500) 5% 27 16 27 20 6 86
Ninguna (43) 5% 25 14 14 16 26 100
Nacionalismo
Mas nacionalista (227) 7% 29 10 30 22 3 84
Tan nacionalista como  (607) 6% 31 13 26 19 5 91
espafiol
Mas espariol (326) 6% 21 16 28 26 3 73
Recuerdo de voto
Elecciones Generales
2008
PP (260) 5% 10 9 30 42 4 43
PSOE (468) 9% 42 14 21 8 5 122
IU-ICV (39) 11% 36 11 29 13 - 104
UPD (7 -% 15 28 43 14 - 57
Nac. de Centro y (42) 5% 33 14 26 21 - 90
Derecha
Nac. de Izquierda (16) 6% 44 12 31 6 - 113
Otros no parlamentarios (18) -% - 11 27 56 6 17
En Blanco (25) 4% 12 16 24 36 8 56
No Vot6 (204) 4% 19 15 34 25 3 63
NC (18) -% 22 23 39 5 11 78
NS (105) 3% 22 17 29 20 9 75
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Acuerdo-Desacuerdo con la politica hacia los nacialismos separatistas o independentistas),
por caracteristicas socioeconémicas

Cuadro 6.2.7.

JUNIO 2008
Total

Edad

18 a 29 afios
30 a 49 afios
50 a 64 afos
65 y mas afios
Posicién Social

Baja
Media
Alta
Ideologia

Izquierda
Centro
Derecha
Exposicién a la
Informacion:
Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo

Mas nacionalista

Tan nacionalista como
espafiol

Méas espairiol

Recuerdo de voto
Elecciones Generales 2008
PP

PSOE

IU-ICV

UPD

Nac. de Centro y Derecha
Nac. de Izquierda

Otros no parlamentarios
En Blanco

No Voto

NC

NS

Total

(1203)

(278)
(442)
(233)
(250)

(359)
(656)
(188)

(522)
(291)
(206)

(165)
(495)
(500)

(43)

(227)
(607)

(326)

(260)
(468)
(39)
()
(42)
(16)
(18)
(25)
(204)
(18)
(105)

Muy de

5%

4%
5%
3%
6%

6%
4%
3%

7%
2%
3%

3%
6%
4%
5%

5%
5%

5%

3%
7%
3%
-%
2%
13%
-%
4%
2%
-%
1%

Algode No  Algoen Muy en
. NS/Nc
acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo
24 19 25 21 6
27 22 22 18 7
21 19 26 23 6
29 15 25 23 5
21 21 26 20 5
22 21 22 22 8
23 20 26 21 6
31 15 26 22 3
36 20 21 11 4
19 20 35 20 3
12 8 25 50 3
31 14 27 23 2
22 16 27 27 3
25 25 22 16 9
18 14 21 16 26
23 18 28 22 4
28 20 24 18 6
19 20 24 27 6
10 8 28 46 5
40 22 18 6 6
31 21 32 13 -
28 14 30 29 -
26 9 36 24 2
- 19 50 6 12
5 6 28 61 -
8 20 28 32 8
15 26 30 21 5
17 39 22 5 17
13 25 25 27 10
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INDICE
82

91
77
84
82

85
80
86

111
66
40

84

74
90
86

77
90

72

39
124
89
70
69
57
16
52
67
89
63
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Cuadro 6.2.8.

Acuerdo-Desacuerdo con la politica linguistica, potaracteristicas socioeconémicas

JUNIO 2008 Total Muy de
acuerdo

Total (1203) 1%
Edad
18 a 29 afios (278) 4%
30 a 49 afios (442) 4%
50 a 64 afios (233) 4%
65 y mas afios (250) 6%
Posicién Social
Baja (359) 6%
Media (656) 4%
Alta (188) 3%
Ideologia
Izquierda (522) 6%
Centro (291) 3%
Derecha (206) 1%
Exposicion a la
Informacién:
Alta (165) 1%
Media (495) 6%
Baja (500) 3%
Ninguna (43) 2%
Nacionalismo
Mas nacionalista (227) 4%
Tan nacionalista como  (607) 4%
espafiol
Mas espairiol (326) 5%

Recuerdo de voto
Elecciones Generales

2008

PP (260) 2%
PSOE (468) 7%
IU-ICV (39) -%
UPD @) -%
Nac. de Centro y (42) -%
Derecha

Nac. de Izquierda (16) 19%
Otros no parlamentarios (18) -%
En Blanco (25) 4%
No Voté (204) 3%
NC (18) -%
NS (105) 1%

Algode No  Algoen Muy en
acuerdo sé desacuerdo desacuerdo
24 22 23 20
25 29 20 14
24 19 24 22
26 20 21 24
23 22 24 18
22 23 19 20
24 22 24 20
31 18 24 19
36 23 19 11
19 24 31 17
11 12 25 47
37 13 23 21
21 19 26 25
24 28 20 15
18 26 16 12
24 23 22 20
29 20 24 17
17 24 23 25
10 11 26 45
40 24 15 6

31 19 29 18
29 43 14 14
21 29 24 24
19 25 13 12
11 - 45 39
12 23 28 24
13 31 30 16
22 34 22 5
15 21 28 24
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7

B o
© 0 U1 00 ~

N O O,

11
26

12

INDICE
86

94
82
85
87

89
84
91

112
73
41

97

7
92
93

87
93

74

41

126
84
100
74

113
28
64
72
95
65
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6.3.PERCEPCION DE ACUERDO-DESACUERDO ENTRE PSOE Y
PP RESPECTO A CIERTAS POLITICAS

A patrtir de las elecciones de marzo se ha podidopoobar un cambio en las relaciones entre
PSOE y PP, un cambio que ha implicado sin dudanalguina reduccién de la crispacion que
caracterizd a la anterior legislatura, y algunodliais (y en especial los elaborados en estos
FLASHES de ASEP), han pronosticado que habra pamiosuestiones de Estado entre los dos
principales partidos nacionales (PSOE y PP). Rormparecia interesante saber hasta qué punto los
ciudadanos habian detectado cierto acercamienéoto cacuerdo para colaborar en algunas

cuestiones, entre estos dos partidos.

Se ha preguntado por tanto si el entrevistado heiljdo acuerdo o desacuerdo entre los dos
grandes partidos nacionales respecto a siete gaalithacionales, y el primer resultado que se
obtiene es bastante sorprendente, pues los espabmieiben un gran desacuerdo entre ambos
partidos respecto a cada una de las siete poltitztas, ordenadas a continuacion desde la que se
percibe con el menor desacuerdo (aln asi muy grdradga la que se percibe con el maximo
desacuerdo: en la politica para acabar con elrtemo de la ETA, en la politica linguistica, en la
politica de lucha contra el paro, en la politicaap@renar los precios, en la politica de
abastecimiento de agua, en la politica de inmigracy en la politica hacia los nacionalismos
separatistas e independentistas (que es la po#ticta que los espafioles perciben el mayor
desacuerdo entre los dos principales partidosiqusijt

No hay ni un solo segmento social en el que predera opinion de que existe total o bastante
acuerdo entre PSOE y PP en ninguna de las sidteg®lcitadas. Por el contrario, en todos ellos
predomina de forma muy clara la opinién de queue hay es total o bastante desacuerdo. Sera
interesante volver a formular esta pregunta ded&raun afo, si es que durante ese tiempo se

producen algunos pactos de Estado.
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Cuadro 6.3.1.

Percepcion de Acuerdo-Desacuerdo entre PSOE y PPspeecto a ciertas politicas

JUNIO 2008 Precios Agua Paro  Terrorismo Inmigracion Naciomadis Lengua

BASE (1.203) (1.203) (1.203)  (1.203) (1.203) (1.203)  2(B)
% % % % % % %

Total acuerdo 2 3 3 4 2 2 1

Bastante 10 6 8 14 8 6 7

acuerdo

No sé 15 18 17 17 15 17 18

Bastante 44 41 39 34 43 42 40

desacuerdo

Total 22 26 26 25 25 26 26

desacuerdo

NS/NC 7 7 7 6 7 7 8

INDICE 47 42 45 59 41 41 43
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Cuadro 6.3.2.

Percepcion de Acuerdo-Desacuerdo entre PSOE y PRspecto a la politica para frenar los
precios, por caracteristicas socio-econdémicas

Total Bastante No Bastante Total

JUNIO 2008 Total < NS/Nc INDICE
acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo

Total (1203) 2% 10 15 44 22 7 47
Edad
18 a 29 afios (278) 2% 9 15 47 19 8 45
30 a 49 afos (442) 2% 10 13 43 26 6 43
50 a 64 afos (233) 2% 11 14 43 22 8 48
65 y mas afios (250) 3% 12 20 43 17 6 55
Posicién Social
Baja (359) 2% 8 18 41 21 9 48
Media (656) 2% 10 15 45 22 7 46
Alta (188) 2% 16 8 47 24 4 47
Ideologia
Izquierda (522) 2% 13 13 45 20 7 50
Centro (291) 2% 8 20 50 17 4 44
Derecha (206) 1% 9 8 46 34 2 29
Exposicion a la
Informacion:
Alta (165) 2% 16 16 43 21 2 54
Media (495) 2% 11 13 42 27 5 45
Baja (500) 1% 8 16 47 18 10 44
Ninguna (43) 7% 7 23 35 9 19 70
Nacionalismo
Mas nacionalista (227) 4% 10 20 43 20 4 50
Tan nacionalista (607) 1% 11 14 44 23 7 44
como espafiol
Mas espairiol (326) 2% 10 11 a7 21 9 44
Recuerdo de voto
Elecciones
Generales 2008
PP (260) 2% 11 8 43 32 5 38
PSOE (468) 1% 12 14 46 19 8 48
IU-ICV (39) 3% 18 5 42 29 3 50
UPD @) -% 14 - 72 14 - 28
Nac. de Centro y (42) 2% 14 21 50 7 5 59
Derecha
Nac. de Izquierda (16) 6% 12 13 38 25 6 56
Otros no (18) -% 11 17 33 28 11 50
parlamentarios
En Blanco (25) 8% - 12 36 36 8 36
No Votd (204) 3% 7 23 45 17 5 47
NC (18) 6% 17 28 22 5 22 94
NS (105) 1% 7 21 40 20 11 48
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Cuadro 6.3.3.

Percepcion de Acuerdo-Desacuerdo entre PSOE y PPspeecto a la politica de abastecimientt

de agua, por caracteristicas socio-econémicas

A4

JUNIO 2008
Total

Edad

18 a 29 afios
30 a 49 afios
50 a 64 afios
65 y mas afios
Posicién Social

Baja
Media
Alta
Ideologia

Izquierda
Centro
Derecha
Exposicién a la
Informacioén:
Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo

Mas nacionalista
Tan nacionalista
como espafiol
Méas espairiol
Recuerdo de voto
Elecciones
Generales 2008
PP

PSOE

IU-ICV

UPD

Nac. de Centro y
Derecha

Nac. de Izquierda
Otros no
parlamentarios
En Blanco

No Vot6

NC

NS

Total

(1203)

(278)
(442)
(233)
(250)

(359)
(656)
(188)

(522)
(291)
(206)

(165)
(495)
(500)

(43)

(227)
(607)

(326)

(260)
(468)
(39)
(7)
(42)

(16)
(18)

(25)
(204)
(18)
(105)

Total

3%

1%
4%
3%
3%

1%
2%
7%

3%
1%
5%

7%
3%
1%
2%

2%
2%

4%

4%
3%
10%
14%
5%

-%
-%

8%
1%
6%

Bastante No Bastante Total NS/Nc

acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo INDICE
5 13 42 29 6 37
5 17 42 25 8 41
9 26 35 20 7 57
6 24 36 23 10 48
6 16 43 26 7 39
7 14 43 25 7 42
5 24 43 23 4 a1
4 18 44 22 10 39
5 28 32 12 21 63
7 15 41 28 7 40
7 12 38 35 3 39
3 13 45 26 3 42
3 y o8 28 - 28
7 33 33 14 7 64
13 - 56 25 6 32
11 11 39 28 11 44
- 12 36 32 12 39
17 28 17 11 22 94
4 24 33 27 12 44

-%
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Cuadro 6.3.4.

Percepcion de Acuerdo-Desacuerdo entre PSOE y PPspeecto a la politica para luchar
contra el paro, por caracteristicas socio-economisa

JUNIO 2008 Total
Total (1203)
Edad
18 a 29 afios (278)
30 a 49 afios (442)
50 a 64 afios (233)
65 y mas afios (250)
Posicién Social
Baja (359)
Media (656)
Alta (188)
Ideologia
Izquierda (522)
Centro (291)
Derecha (206)
Exposicion a la
Informacion:

Alta (165)
Media (495)
Baja (500)
Ninguna (43)
Nacionalismo

Mas nacionalista (227)
Tan nacionalista como (607)
espafiol

Méas espafiol (326)
Recuerdo de voto

Elecciones Generales

2008

PP (260)
PSOE (468)
IU-ICV (39)
UPD @)
Nac. de Centro y Derecha  (42)
Nac. de Izquierda (16)
Otros no parlamentarios (18)
En Blanco (25)
No Voto (204)
NC (18)
NS (105)

177

17

14
17
14
23

21
15
15

16
22
12

17
14
20
21

20
18

11

12
16
13
14
34
12
22
12
21
28
20

Total Bastante No Bastante Total
acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo
3% 8 39 26
3% 7 43 26
2% 8 37 30
3% 8 40 28
3% 9 39 19
2% 6 37 25
2% 9 40 27
5% 10 40 26
3% 12 38 25
2% 6 41 25
5% 2 45 33
6% 10 44 21
3% 9 40 30
1% 7 37 25
5% 5 35 17
3% 11 37 27
2% 8 36 29
3% 8 48 22
5% 6 39 33
2% 11 39 24
10% 13 34 26
-% 15 57 14
2% 2 40 21
-% 32 32 18
-% 6 44 22
4% 4 40 36
1% 5 44 23
6% 17 22 5
1% 4 30 32
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45

42
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43
55

46
44
49

51
42
30

50

41
47
58

49
44

41

38
49
63
43
43
81
39
32
39
94
42
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Cuadro 6.3.5.

Percepcion de Acuerdo-Desacuerdo entre PSOE y PPspeecto a la politica para acabar con
el terrorismo de ETA, por caracteristicas socio-eg@wmicas

JUNIO 2008 Total Total Bastante N(/) Bastante Total NS/Nc  INDICE
acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo

Total (1203) 4% 14 17 34 25 6 59
Edad
18 a 29 afios (278) 4% 12 14 39 23 8 54
30 a 49 afios (442) 3% 15 13 36 28 5 53
50 a 64 afos (233) 5% 19 15 30 25 7 68
65 y mas afios (250) 4% 13 27 30 20 6 67
Posicién Social
Baja (359) 4% 9 22 32 25 8 56
Media (656) 4% 15 15 35 24 6 60
Alta (188) 2% 22 12 35 25 4 63
Ideologia
Izquierda (522) 6% 19 13 32 24 6 68
Centro (291) 3% 13 23 35 24 2 57
Derecha (206) 2% 8 13 42 32 3 36
Exposicion a la
Informacion:
Alta (165) 4% 19 21 35 20 2 67
Media (495) 5% 17 13 35 28 3 59
Baja (500) 2% 11 19 34 24 10 55
Ninguna (43) 10% 9 19 32 12 19 75
Nacionalismo
Mas nacionalista (227) 8% 13 17 35 24 3 62
Tan nacionalista como (607) 2% 12 18 33 28 6 54
espafiol
Méas espafiol (326) 4% 19 11 37 21 8 65
Recuerdo de voto
Elecciones Generales 2008
PP (260) 3% 10 13 39 31 4 42
PSOE (468) 4% 19 15 33 22 7 67
IU-ICV (39) 5% 13 18 29 32 3 58
UPD @) -% 14 - 43 43 - 28
Nac. de Centro y Derecha (42) 5% 16 29 38 10 2 73
Nac. de Izquierda (16) 6% 13 6 31 31 12 57
Otros no parlamentarios (18) 11% 6 17 33 23 11 61
En Blanco (25) 8% 8 8 36 32 8 48
No Votd (204) 5% 11 21 36 22 5 58
NC (18) 6% 17 28 22 5 22 94
NS (105) 3% 14 22 23 28 10 67
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Cuadro 6.3.6.

Percepcion de Acuerdo-Desacuerdo entre PSOE y PRspecto a la politica de inmigracion,
por caracteristicas socio-econémicas

Total Bastante No Bastante Total

JUNIO 2008 Total X NS/Nc INDICE
acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo

Total (1203) 2% 8 15 43 25 7 41
Edad
18 a 29 afios (278) 2% 7 12 49 21 8 39
30 a 49 afios (442) 1% 9 12 41 32 5 37
50 a 64 afos (233) 3% 8 17 43 22 7 44
65 y mas afios (250) 2% 8 22 40 20 8 50
Posicién Social
Baja (359) 1% 6 19 41 23 10 43
Media (656) 2% 8 15 45 25 6 40
Alta (188) 2% 13 9 42 30 5 43
Ideologia
Izquierda (522) 3% 10 12 45 25 5 42
Centro (291) 2% 9 20 45 22 3 44
Derecha (206) *0/p 4 12 46 34 4 25
Exposicion a la
Informacion:
Alta (165) 1% 15 15 41 26 2 50
Media (495) 1% 9 13 43 30 4 37
Baja (500) 2% 5 17 45 21 10 41
Ninguna (43) 7% 5 21 35 14 19 63
Nacionalismo
Mas nacionalista (227) 3% 7 17 47 23 3 41
Tan nacionalista como  (607) 1% 9 14 42 27 7 40
espafiol
Mas espaiiol (326) 2% 7 14 45 23 9 40
Recuerdo de voto
Elecciones Generales
2008
PP (260) 1% 7 11 43 33 5 32
PSOE (468) 2% 9 13 46 23 7 42
IU-ICV (39) -% 10 10 47 29 3 34
UPD @) -% 14 - 57 29 - 28
Nac. de Centro y (42) 5% 7 26 48 12 2 52
Derecha
Nac. de Izquierda (16) -% 12 19 38 25 6 50
Otros no parlamentarios (18) -% - 5 44 34 17 22
En Blanco (25) -% 8 8 40 32 12 36
No Votd (204) 2% 7 21 44 21 5 45
NC (18) -% 17 28 28 5 22 83
NS (105) 1% 8 23 32 25 10 52
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Cuadro 6.3.7.

Percepcion de Acuerdo-Desacuerdo entre PSOE y PPspeecto a la politica hacia los
nacionalismos separatistas o independentistas, poaracteristicas socio-econémicas

JUNIO 2008
Total

Edad

18 a 29 afos
30 a 49 afos
50 a 64 afos
65 y mas afios
Posicion Social

Baja
Media
Alta
Ideologia

Izquierda
Centro
Derecha
Exposicién a la
Informacion:
Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo

Mas nacionalista

Tan nacionalista como
espafiol

Mas espairiol
Recuerdo de voto
Elecciones Generales
2008

PP

PSOE

IU-ICV

UPD

Nac. de Centro y Derecha

Nac. de Izquierda

Otros no parlamentarios

En Blanco
No Voté
NC

NS

Total
(1203)

(278)
(442)
(233)
(250)

(359)
(656)
(188)

(522)
(291)
(206)

(165)
(495)
(500)

(43)

(227)
(607)

(326)

(260)
(468)

(39)
(7)

(42)

(16)

(18)

(25)
(204)
(18)
(105)

Total
acuerdo
2%

1%
2%
1%
2%

1%
2%
3%

3%
1%
1%

1%
3%
1%
2%

4%
1%

2%

2%
1%
-%
14%
-%
-%
6%
4%
3%
6%
3%

Bastante No

acuerdo sé desacuerdo desacuerdo

6 17
5 15
5 14
7 19
9 22
6 21
5 16
11 12
8 15
5 24
7 9
12 17
7 14
4 20
5 21
4 22
6 16
7 13
7 9
7 18
10 8
9 36
6 -
6 6
- 16
3 23
17 28
4 23

180

Bastante Total
42 26
44 25
41 31
41 24
41 19
39 23
44 27
39 29
43 25
44 23
42 37
43 26
40 33
43 20
37 14
39 26
41 28
46 23
41 36
44 22
42 34
58 29
36 17
44 37
39 39
36 36
44 21
22 5
33 26

NS/Nc
7

O o
o ~N o ©

AN~

11
21

INDICE
41

38
36
44
50

46
37
46

43
39
28

44
37
42
56

43
38

40

32
42
34
28
56
25
34
32
42
94
48
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Cuadro 6.3.8.

Percepcion de Acuerdo-Desacuerdo entre PSOE y PPspeecto a la politica linguistica, por
caracteristicas socio-economicas

JUNIO 2008 Total Total  Bastante Ng Bastante Total NS/Nc  INDICE
acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo

Total (1203) 1% 7 18 40 26 8 43
Edad
18 a 29 afios (278) 2% 8 16 38 26 11 46
30 a 49 afios (442) 1% 5 14 43 30 6 34
50 a 64 afios (233) 1% 7 20 39 25 8 44
65 y mas afos (250) 1% 9 26 37 19 8 54
Posicién Social
Baja (359) 2% 6 22 36 23 12 49
Media (656) 2% 6 17 42 27 7 39
Alta (188) -% 12 15 40 29 4 44
Ideologia
Izquierda (522) 2% 9 15 43 25 7 43
Centro (291) 1% 7 25 40 22 4 a7
Derecha (206) *0%o 5 10 42 38 5 26
Exposicion a la
Informacion:
Alta (165) 1% 8 17 42 29 2 38
Media (495) 2% 9 13 38 33 5 40
Baja (500) *0p 5 22 41 20 12 45
Ninguna (43) 2% 5 28 35 9 21 63
Nacionalismo
Mas nacionalista (227) 4% 7 22 38 24 5 50
Tan nacionalista como (607) *% 7 17 40 28 7 38
espafiol
Mas espaiiol (326) 1% 7 14 43 24 11 42
Recuerdo de voto
Elecciones Generales 2008
PP (260) 1% 7 12 38 36 6 34
PSOE (468) *0p 9 17 43 23 8 43
IU-ICV (39) 3% 5 13 36 34 8 37
UPD @) -% 29 - 43 29 - 57
Nac. de Centro y Derecha (42) 2% 9 31 33 17 7 61
Nac. de Izquierda (16) -% 19 6 50 18 6 51
Otros no parlamentarios (18) 6% - 11 27 39 17 39
En Blanco (25) -% - 16 40 36 8 24
No Voto (204) 4% 3 25 42 21 7 43
NC (18) -% 17 22 33 5 22 78
NS (105) 4% 4 26 30 26 11 52
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